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Об институте

Фонд  «Институт демократии и сотрудничества» является неправительственной, некоммерческой организацией, созданной для расширения возможностей российско-американского диалога по целому спектру вопросов политического, экономического и  культурного сотрудничества как на федеральном, так и на региональном уровне, между общественными организациями и экспертным сообществом России и США. Институт демократии и сотрудничества является эффективной «площадкой» для обмена мнениями, пересечения информационных потоков и налаживания связей между институтами гражданского общества, исследовательским и образовательными центрами двух стран.

Открытый и прямой диалог между институтами гражданского общества двух стран призван оказать благотворное влияние на межгосударственные отношения, способствовать принятию более эффективных политических решений и создать почву для продвижения новых инициатив.

Учредителями Фонда «Институт демократии и сотрудничества» в 2007 году стали 15 общественных организаций, представляющих разные сегменты гражданского общества России. 

Отделение Института в Нью-Йорке было зарегистрировано 28 января 2008 года.

За время работы сотрудниками Института организовано более 40 мероприятий, выпущен ряд аналитических и информационных материалов, установлены связи с ведущими американскими и российскими университетами, исследовательскими центрами и общественно-политическими организациями. 

Доклад подготовлен М. Г. Терчевой, Л. И. Закировой и Н. В. Пахомовым под руководством директора Института демократии и сотрудничества А. М. Миграняна.

Предисловие

В докладе, подготовленном экспертами Института демократии и сотрудничества, анализируются наиболее важные проблемы внутренней и внешней политики США накануне президентских выборов 2012 года. Исследование проводилось на основе мониторинга официальных документов, научной литературы, печатных и электронных СМИ, аналитических докладов и брифингов исследовательских центров, блогов и книг американских политических деятелей и экспертов. Этот доклад является логичным продолжением доклада 2010 года, который эксперты Института подготовили накануне (промежуточных) выборов в Конгресс США в 2010 году. 

Данный доклад включает в себя анализ политической дискуссии, социально-экономического и финансового состояния страны, в нем рассматривается положение США в мире, оценивается влияние внутренних и внешних процессов на политический и избирательный процесс в Америке. Кроме этого, речь идет о влиянии глубинных социальных, расовых, этно-конфессиональных и демографических процессов на экономику и политику государства, которое всегда претендовало на исключительность.

Доклад состоит из трех разделов. В первом разделе доклада дан анализ институционального кризиса американской политической системы в его тесной связи с глубинными социальными и демографическими процессами. Там говорится также о влиянии этих процессов на формирование политических предпочтений у разных групп населения. Во втором разделе речь идет о финансово-экономическом состоянии США, планах по снижению государственного долга и бюджетного дефицита, медицинском и социальном обеспечении. Третий раздел доклада посвящен положению США на внешнеполитической арене, отношениям Америки с другими государствами.

Наметившиеся в американском обществе серьезные расколы все чаще дают о себе знать. Они осложняются негативной внешней экономической конъюнктурой, серьезной долговой нагрузкой и высоким бюджетным дефицитом. Ведомые логикой избирательных циклов американские политики не могут принимать непопулярные решения, в связи с чем многие проблемы только усугубляются. Институциональный кризис американской политической системы стал фактом, который уже невозможно игнорировать. В этой связи вопрос о том, кто станет следующим американским президентом, переформулируется в вопрос о том, кому и каким образом придется решать проблемы США.

Вместо введения
C начала XXI столетия стало все более очевидным, что оставшаяся после распада СССР единственная в мире глобальная сверхдержава США переживает процесс качественной трансформации всех сторон жизнедеятельности внутри страны и мучительный процесс адаптации к новым реалиям в мире, особенно после событий 11 сентября 2001 года, и роста новых центров силы в мире в лице Китая, Индии, России, Бразилии и ряда других стран.

Поразивший мир финансово-экономический кризис оказался очень болезненным для США. Во-первых, он поставил под сомнение эффективность и привлекательность для других стран модель американской экономики. Во-вторых, выявил слабости институциональной системы, не позволяющей политическому руководству принимать быстрые и эффективные решения по выводу страны из кризиса, обострил старые социально-экономические проблемы, десятилетиями не получившие своего разрешения, добавил к ним осознание новых проблем и вызовов, с которыми сталкиваются США как дома, так и на международной арене. 

Этот процесс грандиозной трансформации не получил еще своего полного и ясного осознания ни в США, ни за их пределами. Однако уже появилось огромное количество публикаций с попытками осознать, что же происходит с этой все еще наиболее могущественной в экономическом и военно-политическом отношении страной в мире. Является ли это лишь временным недомоганием, вызванным несварением желудка, или это начало прогрессирующей деградации и угасания великой державы. 

Среди работ на эту тему можно выделить и те, которые говорят о начале конца могущества США, как это, например, однозначно утверждается в книге Патрика Бьюкенена «Самоубийство сверхдержавы: Доживет ли США до 2025года», так и более умеренные утверждения, сводящиеся в тому, как это отмечается у Фарида Закарии «Постамериканский мир», Збигнева Бжезинского «Стратегическое видение» и ряда других, что США еще долгое время сохранят свое лидерство в мире в качестве ведущей экономической и военно-политической державы, однако им придется адаптироваться к новым реалиями, при которых доля США в мировой экономике и их военно-политические возможности будут постоянно сокращаться. 

При этом следует отметить, что в общественном сознании многие политики и СМИ все равно пытаются сохранить мифы времен образования американской нации и государства, это особенно наглядно проявилось в ходе только что закончившейся президентской избирательной кампании, в то время как реальная жизнь на каждом шагу демонстрирует неадекватность утверждений этих мифов XVIII-XIX веков к реалиям XXI столетия. 

Нам представляется, что краткий обзор того, какую эволюцию пережила эта страна, и с какими новыми проблемами и вызовами она сегодня сталкивается, будет хорошим введением к докладу, где в соответствующих разделах более подробно рассматриваются процессы трансформации этого общества и государства. Происходящие изменения в США могут в обозримой перспективе качественно изменить как расовую, этническую, конфессиональную и ценностную систему страны, так и поставить вопрос о радикальных изменениях в партийно-политической и институциональной системе, что неминуемо отразиться на роли и месте США в мире, где эта страна осуществляет свое лидерство не только на основе «жесткой силы» - армадой кораблей и могуществом ракетно-ядерных сил, но и с помощью «мягкой силы» -  будучи примером для других стран при решении в этих странах многочисленных экономических, социальных, политических и иных проблем, с которыми сталкиваются государства в XXI веке.

С момента образования США идея американской исключительности была принята как догма: отцы-основатели считали, что они создали уникальное государство, основанное на универсальных гражданских ценностях, не имеющее доминантной национальной или этнической группы. Исключительность Америки проявлялась в двух измерениях: в особом экономическом укладе, духовной основой которого была «протестантская этика», и мультикультурализме, как доминирующей идее существования американского общества, состоящего из разных этно-конфессиональных групп.

В «протестантской этике» особое значение придается культу труда: человек должен рассчитывать на свои собственные силы и, честно работая, он непременно сможет добиться желаемого результата и его труд будет достойно вознагражден. Поскольку во время первых волн иммиграции, все находились примерно на равных стартовых позициях, социальная мобильность была чрезвычайно высока, а успех отдельных индивидов обуславливался исключительно их способностями.

Что касается мультикультурализма, отцы-основатели подчеркивали в своих установочных речах, что все граждане, проживающие в Соединенных Штатах, прекращают быть гражданами штата Вирджинии, Пеннсильвании, Нью-Йорка, Новой Англии и становятся американцами. В дальнейшем выходцы из Англии, Ирландии, Италии, Нидерландов, Польши и десятков других государств переставали быть лояльными своей исторической родине, «становились американцами», чтобы создать первое государство, основанное на универсальных ценностях
. Гражданство в США складывалось на основе лояльности к конституции, не имея этнических или культурных компонентов. Именно это и заложило основы господствовавшей до 1960-х годов ХХ века концепции американского плавильного котла, в котором представители всех религий и культур превращались в американцев. Когда концепция плавильного котла перестала соответствовать новой американской действительности, особенно наглядно уже с середины 1960-х годов, ей на смену пришли концепции «разнообразия» и «миски с салатом», где разнообразные составные части – ингридиенты – были соединены салатным соусом, но при этом оставались самими собой.

Поскольку на начальном этапе истории Америки иммиграция, в основном, шла из стран Западной Европы и по религиозному составу была протестантской и англиканской, постольку в США эта группа белых англо-саксов протестантской веры была носительницей доминирующей системы культурных ценностей
. Эти ценности перешли в экономику и политику, сделав их господствующими в общественном сознании. Как иммигрантское общество США были открыты к иностранцам и в противовес европейским монархиям демонстрировали равенство возможностей и отсутствие передаваемых по наследству власти и статуса. Так, постепенно начала складываться концепция мультикультурализма и разнообразия, где по-прежнему доминировала группа белых англо-саксов протестантского происхождения. 

Увеличение как численности, так и экономических и политических возможностей других этно-конфессиональных групп привело к тому, что эти группы, разные по цвету кожи, религии и культуре, перестали чувствовать необходимость быть такими, как англо-саксы, при этом многие в силу цвета кожи, религии и культурных особенностей и не могли бы стать англо-саксами при всем их желании.

В течение всего ХХ века ситуация менялась и в экономическом, и в демографическом измерении. Создание системы социального обеспечения и медицинского страхования с участием государства было связано с Великой депрессией и, по мнению сторонников саморегулирующегося рынка, нарушило традиционный баланс американской капиталистической системы, в которой, помимо действительно нуждавшихся в помощи от государства, стали появляться «безбилетники»
. Этот процесс совпал с бурным развитием индустриального общества и сыграл свою роль в росте среднего класса.

Однако, как подчеркивается в разделе доклада, посвященного финансово-экономической ситуации, в силу разных причин, включая изменения в налогообложении, началось размывание среднего класса и рост разрыва между доходами самых богатых, среднего класса и бедными слоями населения. Налоговое бремя сместилось на все группы среднего класса, способствуя процветанию 1% самых богатых американцев, которые с успехом использовали механизмы укрытия богатства за рубежом, перевод средств и отчетности компаний в оффшорные зоны
.

Сложнейшие социально-культурные метаморфозы сопровождались изменением модели экономики. С 1980-х годов в США обозначились процессы деиндустриализации, начался перенос производства товаров в развивающиеся страны с более дешевой рабочей силой, а США активно двигались в направлении экономики услуг. Стоит отметить, что изначально происходил перенос не высокотехнологических сегментов производства, затем были частично перенесены производства по сборке высокоточной аппаратуры, электроники, бытовых приборов и т.д. Рост доходов американских компаний оборачивался ростом торговых дисбалансов. Помимо этого, перенос производства сказывался на таком явлении, как структурная безработица: с одной стороны, наблюдалось снижение возможностей трудоустройства для низкоквалифицированных специалистов и людей рабочих специальностей, а с другой стороны, объективный недостаток рабочих мест в высокотехнологических, исследовательских, финансовых секторах сопровождался ограничениями человеческого капитала. Последнее обстоятельство заставило население обратить свое внимание на образовательные возможности, однако получение престижного образования не могло решить структурных экономических проблем.

Именно изменение экономической парадигмы в этом направлении сыграло веком ранее злую шутку с Великобританией, которая на тот момент была сверхдержавой. Один из авторитетнейших современных исследователей американской экономической истории Майкл Линд пишет не только о том, что нынешняя роль США в мировой экономике схожа с ролью Британской империи сто лет назад, но и о том, что именно из-за этой схожести США могут повторить судьбу Британской империи, утратившей все свои геополитические позиции
. Американский исследователь считает, что, как и Британская империя в начале прошлого века, США, выступая за свободу международной торговли, дали доступ на свои потребительские рынки промышленным товарам из менее развитых государств, где наблюдается стремительный рост благодаря развитию промышленности. Также как и Британия сто лет назад, по мнению Линда, США стали мировым центром услуг, прежде всего финансовых, и это полностью устраивает лидеров американского бизнеса. 

Однако это привело к потере целых отраслей экономики с высокооплачиваемыми рабочими местами, которые создавали основы американского среднего класса. В итоге, начиная с 1970-х годов, по свидетельству авторитетных экономистов, как численность, так и доходы среднего класса не растут. 

Смещение акцента финансовой системы на производные инструменты, с одной стороны, требует безотлагательного регулирования этой сферы, а с другой, дальнейшее ее развитие невозможно без продолжения глобализационных процессов. Глобализационные процессы сами по себе играют на пользу космополитичной финансовой элите, которая относительно менее привязана к какому-то географическому месту, свободно управляет финансовыми потоками и действует в своих интересах, а не в интересах национальных государств, паспортами которых обладают ее представители. В приложении к США, это означает дальнейшее расслоение общества на тех, кто работает в Америке, платит налоги, берет кредиты и выплачивает долги, и тех, кто, используя сложные финансовые схемы, уходит от налогов, оптимизирует процесс получения доходов, а также лоббирует выгодные решения на уровне правительства. Сложившаяся структура не позволяет среднему классу вырваться из этого замкнутого круга. 

Формирование информационного общества привело с собой ряд непреудышленных последствий. Сейчас иммигранты находятся в США физически, однако процесс полной интеграции в американское общество становится все более необязательным, поскольку им относительно легко поддерживать связи с родиной: телевизионные каналы, сайты, скайп – служат общению иммигрантов с родными и соотечественниками, что ранее было затруднительно. Иммигранту больше не обязательно в совершентсве овладевать английским языком. Стало исчезать то, что держало США вместе: роль английского языка снижается, во многих южных штатах, где стремительно набирает популярность испанский язык, ставший неофициально вторым государственным языком. Иммигрантские общины живут в своей культурной среде, напоминающей больше их историческую родину. 
Более того, рост таких новых центров силы как Китай, Индия, Бразилия, Индонезия и других также усиливает ассоциирование местных этнических диаспор со своей исторической родиной. Если, например, быть китайцем престижно, китайский иммигрант, возможно, не захочет отказываться от своей китайской идентичности в пользу американской. Лояльность нового электората иммигрантского происхождения и его предпочтения гораздо сложнее предугадать и труднее ответить на их социальные и политические запросы. Это также создает волну негатива со стороны пожилого поколения: в конце концов «настоящие американцы» ставят Америку превыше всего. Является ли поклонение американскому флагу в контексте всех связей с родиной показателем лояльности США? Таким образом, в США формируется новое по составу общество, в котором критическую массу набирают диаспоры и создают гораздо более сложные отношения США с их исторической родиной. Этот процесс также способствует усиливающейся фрагментации американского общества.

Описанные выше тенденции не являются исключительно американскими. С развитием технологий, коммуникаций и информационного общества, а также развитием идей Единой Европы, мультукультурализм пришел в Европу, однако столкнувшись там с национальным государством и с ядром коренного этноса, вызвал серьезный социально-культурный и политичексий кризис в ряде стран этого региона. По всей видимости, межэтнические, межконфессиональные и межкультурные конфликты и напряжения станут нормой особенно для «Старой Европы» на ближайшие десятилетия. В Германии, к примеру, до сих пор гражданство определяется этнической принадлежностью
, соответственно, многочисленные выходцы из Турции и других стран, фактически, являются людьми второго сорта. Еще несколько лет назад об этом молчали, однако в недавней книге бывшего председателя правления центрального банка Германии Саразина открыто говорится, что иммигранты исламского происхождения подтачивают национальное богатство Германии и их численность растет гораздо более высокими темпами, чем коренное население. После этого случая Канцлер Германии Ангела Меркель признала тот факт, что мультикультурализм в Германии провалился. Лидеры Великобритании Д.Камерон и Франции Н.Саркози в разных ситуациях так или иначе намекали на конец парадигмы мультикультурализма. Это только некоторые примеры того, как европейские лидеры и государства, сталкиваясь с национальными вопросами, оказываются не в состоянии предложить адекватные меры для их решения. 

В заключение нужно отметить, что в условиях глобализационных процессов и наличия в США излишка в институциональной системе сдержек и противовесов в сочетании с фрагментацией общества, происходит оформление множества групп интересов, компромисс между которыми становится все менее достижимым. Ситуация усугубляется тем, что выборные лица, стремящиеся к продлению своих полномочий, мыслят в категориях двухгодичных политических циклов. Следовательно, в американском обществе все чаще проявляются конфликты и напряженность, а политики ориентированы не на проблемы общества в целом, а на определенные социальные и этнические группы, которые относятся к их базовому электорату, не спешат с решением стратегических для страны проблем, что приводит к их как умножению, так и усложнению для решения.

Таким образом, остается все меньше сомнений в том, что многообразие и плюрализм, которые всегда считались достижениями США и краеугольными понятиями в теории демократии, сегодня способствуют росту дисфункциональности американской политической системы. Возможно, это указывает на правоту Джона Стюарта Милля, который говорил, что только в гомогенном по этно-культурному и религиозному составу обществе возможно эффективное функционирование демократической политической системы. Сегодня его утверждение вновь приобретает актуальность и, следуя логике Милля, мы приходим к риторическому вопросу о том, насколько вообще в чрезмерно фрагментированном обществе с институционально оформленными могущественными группами интересов, могут эффективно работать демократические процедуры.
Внутриполитическая ситуация 
Паралич Конгресса стал постоянной темой СМИ. Американские избиратели ожидают, что Конгресс сумеет побороть себя и примет решения по различным вопросам, будь то пособие по безработице, налог на заработную плату или лимиты государственных заимствований. Фактически, законодательная власть США парализована из-за того, что партийная дисциплина оказывается важнее, чем бесспорные национальные интересы. Партийная поляризация обернулась серьезными проблемами: США почти объявили процедуру дефолта, подвергнув риску репутацию страны в качестве заслуживающего доверия должника и зарплаты тысяч государственных служащих. Почтовая служба рассматривает возможность банкротства, рассчитывая лишь на небольшой объем государственной помощи, так как партии не могут достигнуть компромисса.
 При пугающем уровне безработицы и отсутствии перспектив найти работу для людей, которые в других условиях могли бы рассчитывать на трудоустройство, может быть прекращена выплата пособий по безработице. Сенатор от Мэна Сноу собирается в отставку, сетуя на то, что она не может больше выносить отравленную поляризацией атмосферу в Вашингтоне. Ситуация, когда одна партия блокирует осуществление политического курса ради своих политических интересов, не является новым феноменом, однако никогда раньше положение не было настолько серьезно, СМИ никогда не были настолько активны в обсуждении этого положения, так как экономические условия сегодня особенно плачевны, а высокий уровень безработицы наблюдается на протяжении длительного периода (в момент написания этого доклада безработица составляла 7.9 процента
, понижая шансы Барака Обамы на переизбрание).  Президент обвиняет Республиканскую партию в том, что она не заботится о большинстве американцев, исследователи призывают обратить внимание на то, что политическая система США не решает задач, стоящих перед страной, а главная демократическая страна мира не может больше убедительно претендовать на то, что другие должны следовать ее примеру. Действительно, нынешний паралич принятия политических решений в США поколебал существовавшее мнение, согласно которому американская демократия является универсальным решением, и поставил под сомнение американские претензии на исключительность. Не наблюдается дефицита в призывах к «центристской», «двухпартийной», «компромиссной» политике, а в рядах двух партий хватает желающих разглагольствовать о величии США. Однако возникают вопросы, где же политический центр и почему его не видно? Согласно общепринятой точки зрения, избиратели хотят, чтобы Конгресс достиг компромисса, однако система на это желание не реагирует. Виновата ли в этом демократическая система правления, ее американская версия или партийный фанатизм? Почему Конгресс воюет с Белым Домом? Может ли что-то сделать Белый Дом? И, самое главное, могут ли Соединенные Штаты быть надежным партнером на международной арене, если партийно-политическая поляризация может помешать Америке следовать своим обязательствам?

Цель этой главы состоит в объяснении, почему американская демократическая система не отвечает нуждам избирателей. Мы подробно рассмотрим историческое развитие американской политической системы после войны во Вьетнаме, приведшее к нынешней ситуации, мы исследуем современный американский электорат в исторической перспективе и расскажем, чего хотят эти избиратели. Также мы попытаемся определить, где находится тот идеологический центр, где партии должны были достигнуть компромисса, и те центристски настроенные избиратели, надежды которых партии не оправдывают, предпочитая занимать позиции на противоположенных краях политического спектра, что ведет к крайней поляризации. Помимо этого в настоящей главе будет рассмотрена динамика межпартийных отношений для того, чтобы понять причины поляризации, кто в ней виноват и к чему она может привести. На основе анализа существующего механизма функционирования политической системы мы предложим объяснение, почему мобилизация и общее демократическое участие рядовых избирателей не могут привести к результатам, которые требует электорат в целом. Говоря кратко, наш вывод состоит в том, что Соединенные Штаты, легко обвиняя другие страны в недостаточной демократичности, допустили превращение собственной демократии в серию конфронтационных выборов в рамках большой электоральной войны, которая не дает  осуществить последовательный политический курс властям, увлеченным маневрами, направленными на удержание трудно уловимого большинства голосов на все более дорогостоящих выборах, разница в поданных голосах на которых также снижается. Эта политическая динамика является беспрецедентной в истории американской демократии.

Поляризация и американская демократия

Прежде всего необходимо рассмотреть вопрос, находящийся в фокусе внимания Института демократии и сотрудничества, и оказывающий влияние на внешнеполитический диалог: является поляризация пороком демократии в ее американской разновидности? Есть искушение заявить, что что-то в демократии не работает, если в американской президентской системе исполнительная власть не нуждается в партийных коалициях и бесконечных компромиссах для достижения результатов. Американская система была задумана таким образом, чтобы в результате выборов можно было точно установить, кто победил, а кто проиграл. У президента нет стимулов отказаться от своих политических убеждений в то время, как он занимает свой пост, и, тем более, если, как в случае нынешнего президента Обамы, он приходит к власти тогда (2008 г.), когда его партия уверенно контролирует  обе палаты Конгресса. Где же произошел сбой системы и почему сложилась тупиковая ситуация вокруг решения множества важнейших вопросов? Если законодательная власть оказалась неспособна пойти на компромисс и вынудила исполнительную власть искать возможности обойти Конгресс во время принятия законов, мы можем с уверенностью заявить, что демократия в США изменилась до неузнаваемости. Консенсус сменился параличом, законодательный процесс превратился в череду склок. В большинстве случаев в произошедшем можно винить поляризацию, однако поляризацией нельзя объяснить всего – дополнительными катализаторами стали понизившаяся социальная мобильность и возросшее влияние лоббистов.

Термин «поляризация», который будет использован в настоящей главе для обозначения конкретного процесса, получил наилучшее определение в работах Алана Абрамовица, который описал «поляризацию», как идеологический феномен, заключающийся в «последовательности позиций по разным вопросам,  другими словами, чем большее число политических лидеров и граждан, придерживающихся последовательно либеральных или консервативных позиций, тем выше уровень поляризации. Идеологическую поляризацию в Конгрессе можно определить, как последовательность при голосовании по разным вопросам; идеологическая поляризация рядовых избирателей проявляется в последовательных ответах на разные вопросы, задаваемые социологами»
.  Данные из базы данных Американских национальных исследований выборов (далее АНИВ) демонстрируют, что идеологическая поляризация существует и среди американского электората, и среди американской элиты и особенно заметна среди так называемой «наиболее активной» части электората.  Эта часть представляет собой избирателей, наиболее озабоченных политическими проблемами и политическим процессом, в котором они активно участвуют, не только голосуя, но и участвуя в поиске новых активистов, в дебатах, помогают организовывать наглядную агитацию. Политическая мобилизация накладывает свои ограничения на политическое участие граждан: простые избиратели и представители элиты, придерживающиеся определенной идеологии, склонны все активнее высказываться по политическим проблемам с точки зрения этой идеологии. Это ведет к тому, что в результате идеологического разделения рядовых избирателей и представителей элиты снижается гибкость политических платформ, готовность к компромиссам, и, в конце концов, учитывая существующий состав избирателей и то, как этот состав влияет на распределение мест в Конгрессе, к нынешнему параличу. С этой точки зрения, единственным способом избежать паралича может стать создание системы, в которой будут существовать институциональные условия, позволяющие успешно разрабатывать и осуществлять политический курс. Является ли американская система сдержек и противовесов такой системой?

Теория: Как идеология партий определяется идеологическими предпочтениями избирателей

В существующей литературе по американской политической системе, в том числе и по проблемам поляризации и доминирующим моделям политико-экономического моделирования, существует пробел: после основополагающей статьи Даунса «Экономическая теория политических действий в демократии» политологи и комментаторы либо рассматривали функционирование американской политической системы как модель двух партий, стремящихся достигнуть компромисса в центре политического спектра, либо предпочитали другую модель Даунса, в рамках которой электорат поляризован, а партии способствуют поляризации, стремясь завоевать расположение двух противоположных политический лагерей. В то же время, представляется, что в литературе не хватает признания того факта, что электорат, за расположение которого соревнуются партии, не делится равно на два политических лагеря, «левых» и «правых». Случай американской политики особенно уникален в том, что в ней существуют обе модели Даунса, одновременно демонстрируя и стремление политиков заручиться поддержкой «медианного избирателя», и поляризацию, ставшую особенно острой в результате институционального устройства республики.  Уникальность США состоит в том, что система будет демонстрировать поляризацию в ее американском формате. При этом доминировать в политическом дискурсе будут правые идеи. Таким образом, любая политическая платформа, любой компромисс, которого могут достичь политики, должны находиться на правом фланге политико-идеологического спектра. То есть, с точки зрения нашего исследования, мы видим предпочитаемый республиканцами политический курс, поддерживаемый большинством консервативно настроенных избирателей. 

Для рассмотрения современной партийной системы США необходимо задать двумерную систему координат вокруг оси, идущей слева направо. 
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Рисунок 1. 
Это и будет политический спектр. Вертикально разделив это пространство пополам, мы определим центр политического спектра. В большинстве западных демократий этот центр совпадет с политическими взглядами «медианного избирателя». Однако если мы будем рассчитывать распределение американского избирателя вдоль лево-правой оси, у нас получится другая картина: большинство электората будет несколько правее от центра. Изучая этот простой график, мы можем узнать нечто о динамики поляризации, а именно то, что поляризация, понимаемая как фиксация позиции избирателей в левой и правой частях политического спектра, не может происходить  точно по линии, разделяющей избирателей на две равных части.

Причина подобного отклонения от теории состоит в том, что, как демонстрируют данные, на левой части политического спектра просто не достаточно избирателей, чтобы обеспечить для Демократической партии такую явную победу, как можно было бы ожидать в случае, если бы она придерживалась четкой позиции, находящийся в левой части политического спектра (хотя в долгосрочной перспективе это может измениться из-за демографических процессов). Даунс предположил, что позиция «медианного избирателя» находится в середине политического спектра, потому, что он использовал экономическую теорию, описывающую действия конкурирующих фирм в условиях дуополии, когда они, стремясь максимизировать свои прибыли, позиционируют себя последовательно и, тем самым, стремятся к центру.
 Однако партии не фирмы, а их избиратели не будут так легко менять свои позиции в поисках подходящей идеологии, особенно тогда, когда они могут выбирать только из двух партий, уже придерживаясь определенной позиции по целому ряду вопросов. Таким образом, позиция «медианного избирателя» не обязательно совпадает с центром политического спектра: в реальности позиция «медианного избирателя» в США будет находиться справа от политического центра (по данным службы Гэллап, 41 процент американцев считает себя консерваторами, 36 умеренными и только 21 либералами).
 22 процента сторонников демократов считают себя консерваторами, при этом только 3 процента сторонников республиканцев считает себя либералами. Если позиционировать сторонников умеренных взглядов на лево-правой шкале, то они будут находиться в центре, слева от них будут располагаться либералы, а консерваторы – справа. Однако большинство умеренных избирателей склоняются к поддержке консервативных взглядов
. Избиратели-демократы стали придерживаться менее либеральных взглядов, стали несколько более консервативными (и в том, и в другом случае изменили свои взгляды три процента демократов), при этом число сторонников умеренных взглядов среди демократов осталось неизменным. Республиканская партия остается исключительно консервативной: число сторонников умеренных взглядов среди избирателей-республиканцев возросло на один процент, количество сторонников либеральных взглядов стабильно на уровне 4 процента, хотя здесь можно наблюдать тенденцию по сокращению количества либерально настроенных консерваторов. Количество сторонников консервативных взглядов среди избирателей, не ассоциирующих себя с какой-либо партией, резко выросло в 2009 году, с 30 до 35 процентов, и с тех пор остается неизменным.

Если предположить, что сторонники демократов и республиканцев располагаются на левой и правой части политического спектра соответственно, то ясно, что партиям в их попытках увеличить свою поддержку за счет центра политического спектра необходимо привлечь некоторое количество умеренно настроенных избирателей.
 Такие избиратели скорее окажутся в числе сторонников республиканцев. Согласно данным, целых 59,8 процентов американских избирателей склонны поддержать консервативные позиции. Даже если вычесть из этого официально зарегистрированных в качестве демократов избирателей (исходя из того, что они все равно будут в большинстве случаев голосовать за демократов, несмотря на свои консервативные предпочтения), все равно останется 55,4 процента избирателей, придерживающихся консервативных взглядов, то есть, они будут симпатизировать Республиканской партии, по крайней мере, до тех пор, пока Демократическая партия считается либеральной. В этих условиях, если бы в США не было коллегии выборщиков, где представлены только две основных политических партии, Республиканская партия могла бы рассчитывать на длительное нахождение у власти до тех пор, пока республиканцы придерживались бы позиций, поддерживаемых консерваторами. 

Если консерваторы преобладают и большая часть умеренных избирателей придерживается правых взглядов, при прочих равных условиях партии получают серьезный стимул искать компромиссы на правой части политического спектра; то есть, очевиден стимул придерживаться право-центристских позиций по целому ряду вопросов, чтобы заручиться поддержкой «медианного избирателя» особенно на национальном уровне. В то время, как Республиканская партия не имеет проблем с получением поддержки «медианного избирателя» на национальном уровне, так как этот избиратель явно находится в ее политическом пространстве, динамика Демократической партии развивается по-другому.
 Если демократы хотят добиться поддержки большинства избирателей, они должны изменить свои политические позиции таким образом, чтобы не только сохранить расположение убежденных либералов, так как этого не будет достаточно для победы на выборах, но и завоевать поддержку тех американцев, которые считают себя центристами. В нашем случае, с точки зрения приведенных данных, это означает, что Демократическая партия должна отражать чаяния избирателей-центристов, склоняющихся к поддержке консервативных идей, и консервативно настроенных демократов. У Демократической партии есть небольшое пространство для маневра с целью добиться поддержки правоцентристски настроенных избирателей и, тем самым, вступить с республиканцами в борьбу за этих избирателей. К счастью для демократов недавние тенденции заставили Республиканскую партию обратить внимание на голоса ультра-правых избирателей.

На основании предыдущего рассмотрения важно отметить, что для обеих политических партий необходимо завоевать расположении большинства избирателей, придерживающихся в целом правых взглядов; партии должны  добиться поддержки этого большинства своими политическими программами. Ситуация в американской политике складывается таким образом, что партии не только отстаивают противоположные политические взгляды, но и стараются завоевать расположении правоцентристского большинства, и американская политологическая литература до сих пор не предложила адекватную модель для описания этой ситуации.  Для победы на выборах партии должны, во-первых, добиться расположения медианного избирателя и, во-вторых, использовать эту поддержку на национальном уровне во время президентских выборов (однако, очевидно, не во время выборов в Конгресс, так как исход этих выборов решаются на уровне штатов, и медианный избиратель на уровне штатов отличается от медианного избирателя национального уровня).
 Партии не могут позволить себе обращаться только к своим ярым сторонникам, подверженным наибольшей поляризации, чтобы не проиграть выборы. Однако в реальности ситуация развивается по-другому. Республиканская партия может легко получить поддержку медианного избирателя, находящегося на правой части политического спектра, и одновременно апеллировать к своим наиболее ярым приверженцам. Демократическая партия столкнулась с необходимостью умерить некоторые свои либеральные позиции для того, чтобы добиться поддержки консервативно настроенных центристов и избежать недовольства своих избирателей, также настроенных консервативно. Говоря абстрактно,  если мы имеем две партии с похожими позициями на ограниченном политическом спектре, если одна из них в своих позициях смещается вправо, это ведет к некотором недовольству правоцентристски настроенных избирателей, а другая партия получает стимул также сдвинуться вправо для того, чтобы завоевать поддержку этих недовольных избирателей. (Эта динамика была бы такой же, если бы партии смещались влево, однако партии в США этого не делали из-за особенностей консервативно настроенного электората, которые будут обсуждены подробнее далее.)

Демократическая партия использует разные политические стратегии в разных политических измерениях: если она не может получить явного большинства, она вынуждена переформулировать свою программу, включив в нее идеи правых. Во внутренней политике она будет уступать по некоторым вопросам, для того, чтобы получать преимущества при обсуждении других проблем. Некоторые основные либеральные цели будет сохраняться в программе демократов, однако для того, чтобы добиться достижения этих целей при существующих консервативных ограничениях, Демократическая партия должна постоянно идти на компромиссы. Республиканцы, напротив, все чаще оказываются в положении фаворитов, когда электорат традиционно симпатизирует им по целому ряду вопросов. Таким образом, политика американского государства в целом также становится более правой: в экономической политике, являющейся наиболее заметной и вызывающей наибольшие споры, будут преобладать правые идеи. В отличие от экономической политики, компромиссы в социальной политике невозможны и вызывают наибольшую поляризацию (например,  не существует компромисса по вопросу абортов, политики защиты гражданских прав, так как они обычно воспринимаются как игра с нулевой суммой). Внешняя политика, будучи традиционным полем действий исполнительной власти, становится той сферой, где президенты способны в наибольшей степени действовать по собственному усмотрению, так как они в меньшей степени ограничены Конгрессом (президенты могут использовать внешнюю политику для получения поддержки избирателей, что они всегда и делали). Поляризация касается принципов, на основании которых разрабатывается внутренняя политика. Избиратели и их представители вырабатывают идеологию, на которой базируются внутренняя политика. Если позиции партий в  Конгрессе становятся более идеологизированными, упорство оппозиции вызывает паралич тогда, когда разные партии контролируют исполнительную и законодательную власть. С политической точки зрения существующие настроения избирателей ведут к полному параличу власти и выгодным правым компромиссам, а то и к избранию президента, откровенно симпатизирующего правым или готового пойти с ними на компромиссы. К изменению ситуации может привести сокращающееся количество ярых республиканцев, которое в следующие десять-двадцать лет может привести к появлению республиканской стратегии, предусматривающей сдвиг влево ради получения большей поддержки электората. 

Поляризация населения и реакция партий

Процесс поляризации определяется несколькими факторами: уровнем участия в политическом процессе разных социальных групп, остротой политических проблем и идеологическими коалициями как внутри электората в целом, так и внутри политических партий.

Среди электората растущий и очень активный сегмент избирателей-активистов способствовал размежеванию позиций. Внутри партий рост партийной дисциплины после 1965 года, а также низовая партийная организация на Юге способствовали вовлечению в политику все более консервативной и мобилизованной группы населения – правых христиан. Острота политических проблем может способствовать поляризации при начале конфронтации двух идеологических лагерей: например, когда обострение в обществе конфликтогенности в связы с нерешеностью экономических проблем ведет к появлению разных подходов к решению этих проблем у противостоящих друг другу политических лагерей среди населения в то время, как существует почти полный консенсус по вопросам обороны, национальной безопасности и иммиграции (на основании правых политических установок). К этому следует также добавить тот факт, что обе партии  снискали свои репутации (демократы воспринимаются как социально ответственная партия, а республиканцы как партия бизнеса и решительной внешней политики), предлагая решения разных вопросов и, таким образом, в зависимости от того, какие вопросы является наиболее актуальными, партии могут получать автоматические преимущества.
 Еще менее привлекательной американскую демократию делает растущее использование исполнительной властью «привилегии исполнительной власти» - этот достаточно широкий термин используется для описания различных полномочий президента, позволяющих ему издавать законные акты без участия Конгресса.

Влияние поляризации на институты демократии

На протяжении периода с 1960-х годов партии стали более монолитными и завершилась консолидация мажоритарной системы, но институты не смогли адаптироваться к этим изменениям. Политическая система США функционирует на основе конституционного устройства, разработанного в восемнадцатом веке с учетом проблем того времени и не отражающего развитие политической системы за более чем двухсотлетнюю историю. Другими словами, американская демократическая система представляет собой институциональную систему с механизмом сдержек и противовесов, не допускающих сосредоточения власти в одном институте, среди которых следует назвать разделение властей, право президента назначать судей Верховного суда пожизненно, чрезмерное представительство малых штатов в Сенате, коллегия выборщиков, президентское вето и правил флибустьера в Сенате.

Функционируя в рамках устаревшей демократической структуры, американская система не может преодолеть разрыв между двумя полюсами электората, сложившимися только недавно. Партии в США смогли добиться внутрипартийной дисциплины, сравнимой с уровнями дисциплины партий в Вестминстерской системе, однако не существует институционального механизма, дающего правящей партии возможность осуществить ее программу. При этом партия меньшинства имеет достаточную партийную дисциплину и институциональные инструменты для того, чтобы заблокировать планы правящей партии; фактически партии заинтересованы в соблюдении максимально строгой партийной дисциплины и не заинтересованы в достижении своих целей любой ценой, так как возможности оппозиции мешать правящей партии принимать необходимые администрации решения безграничны, а управление страной не возможно, если одна партия не контролирует и пост президента, и обе палаты Конгресса,. Таким образом можно наблюдать институциональную проблему: существующая система построена вокруг отношений противостоящих друг другу политических лагерей таким образом, что паралич политической системы становится неизбежным; при этом отсутствуют пути сформировать дееспособную администрацию какой-либо одной партии в отсутствие общественного консенсуса. Граждане все еще гордятся своей конституцией в условиях доминирования риторики американской исключительности. Однако они демонстрируют недовольство действиями политиков, действующими в условиях, создаваемых конституцией: по данным июльских опросов, Конгресс пользовался поддержкой только 16 процентов сограждан.
  Претензии на «исключительность» сегодня напоминают попытки сохранить коммунистические идеалы на позднем периоде СССР: идеология нависает как Дамоклов меч над головами политиков, запутавшихся в реальности, не соответствующей идеологии. В условиях притяжения избирателей к двум противоположным политическим лагерям, когда реальное географическое распределение избирателей не может обеспечить легкого завоевания власти какой-либо из партий, складывается система близкая Вестминстерской в том смысле, что партии явно не заинтересованы в компромиссах и отличаются друг от друга в идеологическом смысле, однако не существует институциональных условий для партии большинства не только полностью взять в свои руки исполнительную и законодательную власть, но и просто управлять страной. В результате в стране де факто складывается ситуация «подвешенного парламента»,  при этом никто не может потребовать голосования о недоверии и объявить новые выборы, когда они необходимы. Еще больше ухудшает ситуацию тот факт, что растущее количество «гарантированных округов»
 и растущее влияние предвыборных пожертвований в рамках политико-корпоративной системы (суперкомитеты политического действия
, далее СКПД) мешают большинству избирателей в выборе их депутатов. Партиям сегодня нужно большинство «гарантированных округов», а не большинство голосов сограждан. В результате, если одной из партий удается завоевать достаточно голосов для того, чтобы гарантированно получить большинство мест в законодательном собрании, отсутствуют механизмы для самоограничения правящей партии, а большинство избирателей может разочароваться в победившей партии и в следующий раз не поддержать их на выборах, так как идеологические позиции большинства избирателей и их представителей в законодательном собрании не будут полностью совпадать. Единственным вариантом, при котором может произойти подлинный переход власти от одной партии к другой в масштабах штата, являются первичные выборы, когда избиратели-активисты, в отличие от массового избирателя, участвую в выборах. Это можно было бы назвать положительным вариантом развития событий, если бы не тот факт, что в результате таких выборов побеждают политики, в наименьшей степени готовые к компромиссам во власти на национальном и уровне штатов. Фактически две партии создали систему «гарантированных» округов, партийных предпочтений электората которых достаточно для победы кандидата на выборах. В результате этого, по наблюдению президента Центра стратегических и международных исследований Джона Амри, исход 80 процентов выборов определяются на первичных выборах, а позиция 40 процентов избирателей, считающих себя центристами, не представлена вообще».

Таким образом, за годы, когда политическая система проходила процесс своего становления, и партии консолидировались в направлении британской мажоритарной системы, так и не появились институциональные механизмы, позволяющие правящей партии осуществить ее политическую программу. Из-за того, что американская система не была создана для формирования ответственного партийного правительства,  несколько следовавших одна за другой недавних администраций вынуждены были адаптироваться к этой сложившейся системе и с трудом осуществлять свой политический курс в условиях поляризации, до такой степени, что неясно, кому принадлежит право выступать от имени большинства избирателей – Конгрессу или президенту.
 Например, демократы во время администрации Обамы, столкнулись с тем, что они не смогли осуществить многие из их предвыборных обещаний, скажем, быстро завершить войну в Ираке. Институциональная слабость американской демократической системы в условиях поляризации, с которой система не может справиться, вызывает недовольство большого сегмента населения.
  Прекращение паралича Конгресса является одним из основных желаний избирателей, однако при этом ничего не указывает на то, что избиратели могут решить эту задачу с помощью доступных им институтов.  В результате подробных исследований установлено, что носителями умеренных политических взглядов как правило являются менее вовлеченные в политику и менее информированные граждане, поляризация в Конгрессе могла привести к росту политического отчуждения как раз именно среди таких граждан, которые однако все более важны с точки зрения необходимости преодолеть разрыв во взглядах между двумя противостоящими политическими лагерями.

Рассмотрим институциональные условия, способствующие возникновению политического паралича. В девяти наиболее населенных штатах проживает больше половины населения США, однако в этих штатах избирают только 18 процентов сенаторов а в двадцати наименее населенных штатах, где проживает менее десяти процентов населения США,  избирают сорок процентов сенаторов. Эта же особенность проявляется и в коллегии выборщиков, где менее населенные (и более демографически и культурно однородные штаты) лучше представлены при выборах президента. Этот расклад голосов дает преимущества демографическим группам, наиболее симпатизирующих Республиканской партии, и позволяет этой партии, в других условиях способной быть лишь небольшой партией, стать мощнейшей силой, блокирующей многие политические инициативы. Необходимость так называемого супербольшинства в Сенате для того, чтобы избежать абструкции, делает это супербольшинство решающим для принятия закона, так как любое большинство меньше супербольшинства дает возможность оппозиционной партии блокировать законотворческий процесс. Противникам закона достаточно продемонстрировать, что они располагают 41 голосом, для того, чтобы заблокировать закон, а партия большинства, выступающая за закон, в этом случае будет вынуждена снять этот законопроект с голосования в Сенате под угрозой бесконечных дебатов. Эта ситуация может вынудить сторонников законопроекта внести поправки до голосования, чтобы предотвратить бесконечные дебаты – именно так поступил президент Обама при принятии «Закона о стимулировании американской экономики», когда в закон были внесены поправки, предусматривавшие большее сокращение налогов и меньше бюджетных расходов, чем планировалось изначально.
 В контексте поляризации, правила Сената неожиданным образом могут приводить к другим проблемам: любая партия, которая вынуждена пойти на компромиссы для принятия законопроекта, должна пойти на большие уступки из-за того, что некоторые конгрессмены и часть населения придерживаются более радикальных позиций; в дальнейшем ориентированная на компромиссы партия может стать объектом недовольства ее избирателей, так как она пошла на уступки под давлением политических противников. Таким образом, завоевание значительного большинства в Сенате становится игрой с большими ставками, при этом растет значение партийной дисциплины и ценность каждого места в Конгрессе. Если партия не может добиться большинства в обеих палатах Конгресса и поста президента, она оказывается перед выбором – согласиться на паралич органов власти и бездействие или выглядеть в глазах общественного мнения как политическая сила без принципов из-за бесконечных компромиссов с оппозицией, ведущих к тому, что многие радикальные требования оппозиции будут исполнены в условиях отказа правящей партии от своих основных принципов. Институциональное устройство Соединенных Штатов сегодня ведет к тому, что либо законы не полностью решают проблемы, для решения которых они принимаются, либо эти законы не принимаются вообще. Создается впечатление, что государственная власть не может эффективно решать задачи, стоящие перед страной. Эта ситуация позволяет убедиться в том, что любая попытка исправить ситуацию потребует таких уступок, на которые правящая партия просто не сможет пойти. Рост значения каждого места в Конгрессе и разрушительная поляризация накладываются на систему сдержек и противовесов, в рамках которой президент и его партия лишаются возможности реализовать их программу и реагировать на возникающие проблемы. 

Рост ценности каждого места в Конгрессе связан с ростом числа «гарантированных округов», при этом растет и привлекательность джерримендеринга для увеличения количества таких округов. В Соединенных Штата можно наблюдать рост числа гарантированных округов и сокращение количества тех округов, где выборы являются действительно конкурентными, и даже сокращение штатов, где исход выборов в Конгресс трудно предсказать. В 108 составе Конгресса среди представителей округов, где существовала конкуренция между представителями двух партий, наблюдалась почти такая же степень поляризации, как и среди представителей гарантированных округов. Данные нормализованного
 голосования по выборам президента между 1980 и 2003 годами демонстрируют, что количество конкурентных округов в США сократилось с 43 до 24 процентов; при этом количество гарантированных округов выросло с 28 до 47 процентов. Произошел рост гарантированных округов как для демократов, так и для республиканцев, с 71 до 103 округов и с 51 до 100 соответственно. За тот же период, пропорциональное представительство в Конгрессе демократов и республиканцев из гарантированных округов выросло (с 24 до 49 процентов для демократов и с 27 процентов до 40 процентов для республиканцев), в то же время  пропорциональное представительство в Конгрессе для конкурентных и высоко конкурентных округов сократилось (с 60 до 32 процентов для демократов и с 46 до 34 процентов для республиканцев).
 При этом значительно возросло пропорциональное представительство республиканцев из южных штатов.
 В 95 составе Конгресса (в восьмидесятые годы) их было только 19 процентов, а в 108 составе Конгресса их было 33 процента. Количество демократов из этих штатов сократилось незначительно, однако общее количество избранных политиков-демократов сократилось. К 2003 году Республиканская партия полностью изменилась: она стала больше по размеру и более связана с югом США, представляя избирателей юга, значение голосов которых возросло. В результате миграции населения, иммиграции, разделения избирателей по идеологическим принципам, а также в некоторых случаях джерримендеринга, республиканцы оказались все больше окружены республиканцами, а демократы – демократами.
 Факт снижения конкуренции на выборах вызывает озабоченность, такое снижение способствует сохранению статус-кво. Количество штатов, где исход выборов нельзя предсказать, так называемых конкурентных штатов, сократилось: в 1976 году все восемь наиболее населенных штатов США были конкурентными – Калифорния, Техас, Нью-Йорк, Иллинойс, Огайо, Пенсильвания, Флорида, Мичиган. В 2004 только в четырех из них сохранилась конкуренция – Флорида, Огайо, Пенсильвания, Мичиган.

Снижение конкуренции на выборах способствует поляризации. Если поражение депутата на выборах маловероятно, а его округ является гарантированным, у этого депутата нет особенных стимулов идти на компромиссы с носителями противоположного мнения или представителями другой партии. Более того, однородный состав избирателей вынуждает депутата придерживаться известных и легко определимых идеологических установок. Однажды победив на выборах, конгрессмены не имеют стимулов для изменения своего политического курса для победы на очередных выборах до тех пор, пока опросы общественного мнения не демонстрируют, что их популярность значительно упала. Таким образом, учитывая предсказуемый контекст поляризации, существование гарантированных округов способствует поляризации до тех пор, пока предпочтения избирателей не меняются. Это ведет к еще одной проблеме для демократии: большое количество гарантированных округов приводит к большому количеству «гарантированных» результатов на выборах, при этом позиция остального населения в границах конкретного округа не представлена политически, а инкумбенты
 с радикальными взглядами остаются на своих постах до тех пор, пока они не подготовят себе преемника. Без идеологических или институциональных изменений, статус кво сохранится, так как он повышает шансы на массовое переизбрание инкумбентов в невиданных ранее в американской истории масштабах. Парадоксальным образом, самые важные выборы становятся все более предсказуемыми.

Практика периодического изменения границ избирательных округов способствует углублению и без того серьезного институционального кризиса. Конгрессменам, представляющим гарантированные округа, совершенно не нужно изменять их политические позиции ради достижения компромиссов, главным для них является представление их наиболее верных избирателей, как правило, составляющих большинство в рамках их округа, а эти избиратели обычно более идеологически гомогенны в своих политических взглядах, чем избиратели в целом по стране.
 Изменение границ избирательных округов способствует отражению поляризации электората в составе Конгресса, где в результате этого становится невозможно достичь компромисса. 

В результате в США избранным политикам приходится пройти два разных этапа избирательной борьбы, чтобы победить на выборах. Политики не только должны выбрать для себя проблемы, вызывающие наибольшие разногласия, и использовать обсуждение этих проблем для получения политических очков, но и менять набор этих проблем и свои цели при их обсуждении в зависимости от выборов – первичных или всеобщих. Разные выборы требуют для победы поддержки разных коалиций избирателей: на первичных выборах в рамках штата, особенно с учетом доминирования гарантированных округов, партии должны заручиться поддержкой их наиболее политически активных избирателей. Таким образом, кандидаты получают серьезный стимул изменить свою позицию ради завоевания поддержки медианного избирателя среди активистов своей партии, что, естественно, делает эту позицию более левой или правой (в зависимости от партии), чем позиция избирателей в целом.

Например, на республиканских праймериз перед президентскими выборами в 2008 году избиратели были более гомогенными, чем республиканские избиратели в целом. Среди избирателей первичных выборов преобладали белые американцы, 65 лет или старше, истые евангелисты, постоянно посещавшие церковные службы, идентифицировавшие себя в качестве «консерваторов» или «убежденных консерваторов», не поддерживавшие введение всеобщего медицинского страхования и право гомосексуалистов на усыновление или удочерение детей, а также выступавшие за полное запрещение абортов.
 С практической точки зрения для кандидатов-республиканцев было выгодно завоевать доверие именно этой группы избирателей, а не всего электората в целом. Однако на президентских выборах те же кандидаты должны были изменить свои позиции, включив в них более центристские взгляды для того, чтобы привлечь часть сторонников демократов, не оттолкнуть других избирателей-республиканцев, а также попытаться завоевать поддержку избирателей, не идентифицирующих себя с какой-либо партией. Такие действия негативно сказываются на доверии к кандидатам: вначале кандидат выступает с радикальных позиций, потом становится умеренным, что не вызывает к нему доверия. Это игра из двух этапов во многом присуща США и неизбежно вызывает вопросы, каких воззрений и обещаний будет придерживаться кандидат, если победит на выборах. Для кандидата опасно особенно активно выступать с центристских позиций во время первичных выборов, и быть слишком радикальным во время всеобщих выборов, однако каждый кандидат должен аккуратно двигаться на этом узком политическом поле. Хотя идеология становится все более популярной, она еще не стала тем единственным фактором, исключительно на основании которого можно завоевать доверие электората. Получается, что кандидат обращается к разным группам избирателей в зависимости от того, в каких выборах он участвует – в этом следует искать объяснение постоянных изменений позиции в выступлениях кандидатов, как, например, у Митта Ромни. Политики привязаны к своим избирателям, состав которых отличается в зависимости от уровня выборов в округе, штате или в масштабах страны. В целом, в условиях роста значения идеологии и мнения избирателей-активистов для победы на выборах кандидаты меньше стремятся к компромиссам и политическом центризму. Единственным исключением, будут возможные компромиссы, когда партии заинтересованы в небольшом изменении своих позиций (например, республиканцы избегают критики пенсионной системы, от которой зависят избиратели, а демократы придерживаются интернационализма во внешней политике) ради завоевания доверия неопределившихся избирателей на федеральных выборах и иногда на выборах в рамках штата. 

Помимо этого на промежуточных выборах, (которые являются феноменом американской политики) когда избираются все члены Палаты представителей и треть  сенаторов, контроль над Конгрессом обычно переходит к оппозиции, которой удается мобилизоваться в борьбе с президентом (при условии что его партия до промежуточных выборов имеет большинство в Конгрессе) и воспользоваться низким участием в голосовании избирателей, не являющихся активными последователями какой-либо партии. Промежуточные выборы ведут к серьезному ослаблению правящей партии, становясь референдумом по поводу политики президента за прошедшие два года. Проблема состоит в том, что на промежуточных выборах голосует значительно меньшее количество избирателей, то есть, на референдуме правящую партию оценивают те же люди, которые никогда не поддерживали ее политику – сторонники оппозиции. Это способствует усилению паралича властных структур после выборов.

Все это убеждает, что существует необходимость реформы политических институтов с целью либо дать победившей партии большие возможности при принятии политических решений, либо сделать всю систему более динамичной, наделив законодательную или исполнительную власть большими полномочиями. Если больше полномочий будет у исполнительной власти, это, по всей видимости, вызовет протесты той партии, представитель которой не является президентом в момент реформы, и эта партия будет иметь достаточно полномочий, чтобы заблокировать необходимые для реформы изменения конституции. Любые изменения конституции с целью борьбы с нынешним кризисом должны быть сделаны в установленном порядке, но парадокс состоит в том, что эти поправки почти невозможно принять, учитывая отсутствие всякого согласия между двумя партиями. Референдум по вопросу конституционных изменений просто расколет население по линии партийного разлома. При этом каждый клянется конституцией, считая ее современным документом вне зависимости от того, насколько изменились как США, так и мир с 1787 года с момента принятия конституции. В следующем разделе мы рассмотрим, какие процессы происходят в американском обществе и каким образом они привели к современным проблемам американскую политическую систему.

Что привело к поляризации?

Беспрецедентный уровень интереса американцев к политике вызван несколькими факторами. В 1964 году политолог Филипп Конверс опубликовал свою известную статью «Природа системы убеждений масс», в которой он рассмотрел данные за 1950-ые и 1960-ые годы, собранные в базе данных АНИВ, и пришел к выводу, что только небольшой сегмент американского общества придерживается идеологических установок при оценке политического процесса.
 Он установил, что лучше разбирались в идеологии более образованные американцы и те, кто имел дипломы высших учебных заведений, а массовый избиратель не придерживался последовательных идеологических позиций и даже не имел ясного мнения по вопросам текущей политики. Подобное заключение вызвало критику некоторых специалистов, прежде всего из-за структуры исследования. Мы будем исходить из того, что Конверс сделал правильные выводы, так как в последующие десятилетия его выводы подтвердились. Было отмечено, что уровень образования среди американских избирателей значительно вырос с 1950-х годов. С 1956 по 2004 количество, опрошенных для базы данных АНИВ, респондентов с высшим образованием выросло с 19 до 55 процентов.
 Количество тех, кто закончил только начальную школу снизилось с 31 до 5 процентов.
 А к 2008 году это число снизилось до 2 процента, а количество респондентов с высшим образованием возросло до 57 процентов. Количество американцев с высшим образованием постоянно росло, а количество проголосовавших избирателей, закончивших только среднюю или начальную школу, снижалось.
 По данным переписи 2010 года, количество американцев старше 25 лет, имевших диплом бакалавра, достигло исторического максимума (на уровне 30.4 процента), что подтверждает тенденцию роста количества образованных американцев. Основываясь на этих данных, можно утверждать, что будет расти число американцев, способных понять идеологические концепты и оперировать ими. Логично предположить, что все большее количество американцев сможет лучше формулировать свои политические предпочтения, требовать представительства для выражения этих предпочтений в органах законодательной власти. Также можно ожидать роста в обществе политических дискуссий с массовым участием и привлечением научных данных. Тенденция роста образования и политического участия имеет устойчивый характер.

Линия идеологического раскола при этом становится все более очевидной. Более образованные граждане все больше подвержены влиянию идеологии, в результате чего у них формируются системы последовательных взглядов.
 При достижении каждого уровня образования граждане, в большей степени придерживающиеся какой-либо идеологии, высказываются более последовательно по разным вопросам либерально-консервативной полемики. Последовательное мнение по разным вопросам означает большую идеологическую последовательность, так как мнения по разным вопросам обычно связаны, а не противоречат друг другу.
 Согласно полученным данным, респонденты, имеющие только среднее образование, придерживаются более центристских взглядов, а выпускники колледжей подвержены большей поляризации, только одна треть из них придерживается центристских взглядов.
Ясно, что корпус партийных активистов формируется из выпускников колледжей, что ведет к большей поляризации наиболее политически активных людей и ведению предвыборных кампаний вокруг вопросов, наиболее интересных этим людям, что обеспечивает представительство их интересов в органах законодательной власти. Это также означает, что граждане, придерживающиеся центристских взглядов, будут менее заметны при обсуждении политических и экономических вопросов, если судить о роли этих граждан по уровню их образования.

Другим фактором, способствовавшим идеологическому расколу среди избирателей, стала возросшая интенсивность политического конфликта в политических элитах США.
 За несколько последних десятилетий инкумбенты-демократы, кандидаты и активисты Демократической партии стали придерживаться более левых взглядов, а республиканцы стали придерживаться более правых взглядов. Произошедшая на элитном уровне поляризация сопровождалась поляризацией среди избирателей, при этом более заметную динамику можно было наблюдать в правой части политического спектра, в связи с этим в настоящей главе особое внимание уделено правому уклону в политических предпочтениях избирателей и партий. Идеологическая поляризация сопровождалась процессом формирования устойчивых групп сторонников каждой из партий. Происходило это, по всей видимости, потому, что ясный раскол среди элит вынудил избирателей определиться с выбором в условиях отсутствия состоятельной центристской альтернативы. Между 1984 и 2004 поляризацию можно было наблюдать во всех группах граждан – не голосующих на выборах, голосующих, активных граждан (тех, кто принимал участие хотя бы в еще одном политическом мероприятии помимо голосования) и активистов (тех, кто принимал участие как минимум в двух политических мероприятиях помимо голосования). Рост поляризации среди граждан, не голосующих на выборах, был очень небольшим, а наибольшим этот рост был среди голосующих граждан и активных граждан.
 Степень последовательности позиции респондентов по проблемам либерально-консервативной дискуссии постоянно росла между 1984 и 2004 годами, при этом средняя корреляциям в ответах респондентов выросла с 0,31 до 0,47.

Более того, в 1984 большинство избирателей (41 процент) можно было отнести к центристам, в 2004 году было отмечено сокращение политического центра, при этом избирателей можно было распределить между левой и правой частью политического спектра. В 2004 политические предпочтения только 28 процентов избирателей позволяли отнести этих избирателей к центристам, а ультралевые или ультраправые избиратели составляли  23 процента. В 2008 году 27 процента избирателей предпочитали центристскую позицию, а те, кого можно было отнести к ультралевым или ультраправым составляли 46 процентов.
 Между 1972 и 2008 годами поляризация между средним избирателем, поддерживающим демократов, и средним избирателем, поддерживающим республиканцев, возросла на 127 процентов, а поляризация между средним конгрессменом-демократом и конгрессменом-республиканцем между 91 и 111 составами Конгресса (между 1969 и 2011 годами) возросла на 94 процента. Более того, если избирателей, считающих себя центристами, опросить более подробно, становится очевидным, что даже они склоняются к поддержке одной из двух партий.

Необходимо отметить, что поляризация среди одних групп избирателей больше чем среди других – это наиболее заметно среди избирателей, активно вовлеченных в политический процесс. Чем больше американцы интересуются политикой, тем больше вероятность, что они придерживаются последовательных либеральных или консервативных взглядов. Группа избирателей, наименее интересующихся политикой, в 2004 году самоидентифицировала себя в качестве центристов и не демонстрировала последовательность в своих взглядах: 13 процентов таких избирателей придерживались либеральных взглядов, 19 процентов консервативных. В группе избирателей, наиболее интересующихся политикой, напротив, 32 процента придерживались либеральных взглядов, 39 процентов – консервативных.
 Эти данные очень важны, так как они позволяют понять, почему избранные политики будут более заинтересованы в защите взглядов интересующихся политикой избирателей, а не тех, кто меньше озабочен политическими процессами и менее участвует в политической деятельности. Более того, политически активные избиратели постоянно голосуют и на первичных, на всеобщих и, что особенно важно, на промежуточных выборах, на которых наиболее вероятным является переход большинства в Конгрессе от одной партии к другой, что в свою очередь ограничивает возможности Белого дома по реализации политической программы президента. Это явление было особенно наглядным в 2010 году.

Поляризация приобретает особенное значение не только, когда она наблюдается среди избирателей, но когда эта поляризация оказывает прямое влияние на партийные предпочтения избирателей, а через них и на государственные институты. Связь между партийными предпочтениями и поддержкой либеральной или консервативной идеологии значительно возросла в США с 1970-ых годов.
 В 1972 году соотношение между партийными и идеологическими предпочтениями составляла всего лишь 0,32, в 1992 – 0,44 (во время президентства Буша-старшего), в 2004 – 0,63 (президентство Буша-младшего). Более того, именно во время президентства Буша-младшего, это соотношение особенно выросло.
 К 2008 году это соотношение составляло 0,61.
 Поляризация между либералами и консерваторами с 1972 по 2004 годы почти удвоилась, и этот рост сопровождался соответствующим ростом приверженцев двух партий. Связь между партийными и идеологическими предпочтениями была в четыре раза сильнее в 2008 году, чем в 1972, что способствовало росту конфронтации в американской политике. В 2000-ые годы избиратели, голосующие за демократов, больше отождествляли себя с Демократической партией, чем когда-либо; такое же отношение было у избирателей, голосующих за республиканцев, к Республиканской партии. При этом количество и тех, и других избирателей, считающих противоположную партию, отражающей их взгляды, достигло также рекордно низкой отметки. К 2008 году, по данным опросов АНИВ,  соотношение между партийными и идеологическими предпочтениями достигло 0,94: другими словами, шанс на то, что избиратель, частично или полностью разделяющий либеральные взгляды, будет поддерживать Демократическую партию составляет 94 процента; точно также, как и на то, что избиратель-консерватор поддержит Республиканскую партию.
 Именно с этой точки зрения можно утверждать, что анализ предпочтений избирателей достаточен для понимания происходящего в политическом процессе.

По сравнению с 1970-ыми годами поддержка действий президента также стала более связанной с партийными предпочтениями – наибольшего значения эта взаимосвязь достигла в 2000-ые годы.
 В 2004 году, согласно данным АНИВ, 90 процентов сторонников республиканцев полностью поддерживали и 66 процентов поддерживали в целом политику президента Буша-младшего. В то же время среди сторонников демократов 81 процент в целом не одобряли и 64 полностью не одобряли политику президента
. Отметим изменение этой зависимости со временем:  разница между сторонниками демократов и республиканцев в поддержке политики Никсона в 1972 году составляла 36 процентов, Картера в 1980 – 42 процента, Рейгана в 1988 – 52 процента, Буша-старшего в 1992 – 55 процента, этот уровень сохранился во время президентства Клинтона, и вырос к 2004 году, когда президентом был Буш-младший, до 71 процента.
 Этот тренд продолжается. По состоянию на 6 мая 2012 года, по данным Гэллапа, 46 процентов одобряют и 47 не одобряют политику Барака Обамы, что делает президента самым поляризующим президентом на протяжении американской истории.
 Раскол американского общества по партийной линии сегодня более заметен, чем он был во время президентства Джорджа Буша-младшего: на момент написания настоящего доклада, 83 процента демократов и только 14 процентов республиканцев одобряли политику Барака Обамы.
 Среди избирателей, не ассоциирующих себя с какой-либо партией, 46 процентов поддерживает политику Обамы. Либеральные демократы в наибольшей степени (89 процентов) поддерживают президента, а менее всего его поддерживают консервативные республиканцы (9 процентов).

Мы можем наблюдать влияние партийной дисциплины на поляризацию на примере сокращения так называемого раздельного голосования, в рамках которого избиратели склонны голосовать за кандидатов одной партии на выборах в Конгресс и за кандидата другой партии на президентских выборах. В 2008 году только 9 процентов избирателей проголосовали за демократа на выборах президента и представителей республиканской партии на выборах в Конгрессе, 8 процентов избирателей разделили свои голоса в обратном порядке. В 1980-ые годы эти цифры составляли 8 и 20 процентов, в 1972 году они составляли пять процентов и 25 процентов.
 В 2000-ые годы не наблюдалось раздельного голосования таких масштабов. Учитывая нынешний уровень поляризации, маловероятно, что ситуация измениться в ближайшем будущем.

Результатом этого для политической системы является тот факт, что, когда представитель одной партии становится президентом, все избиратели, с небольшими исключениями, проголосовавшие за другую партию разозлены, разочарованы и их мнение, как им кажется, не представлено при разработке и осуществлении государственной политики. Таким образом, победа на каждых выборах будет цениться гораздо выше, так как два политических лагеря оказываются в состоянии настоящей войны в форме выборов. Выросшие ставки на выборах способствуют росту мобилизации избирателей, старающихся повлиять на исход голосования. Президент США, не имея надпартийного статуса, как во многих других демократических государствах, будет восприниматься как фигура, стремящаяся навязать волю одной половины страны другой ее половине. Хотя число сторонников республиканцев и демократов не равно, доминируют представление о Соединенных Штатов, как о стране разделенной на две части – республиканскую, красную, и демократическую, синюю. Президент, чьи руки связаны полностью расколотым Конгрессом, что можно было наблюдать все последнее время, очень ограничен в своих возможностях управлять страной. Он обращается к указам как средству принятия политических решений без участия законодательной власти, и с некоторыми исключениями это делает его власть диктаторской: в соответствии с решением Верховного суда, президент может издавать указы, только проясняющие существующие законы,
 однако не существует определения, как понимать этот вердикт, и глава исполнительной власти свободен заявлять, что каждый указ является пояснением к принятому ранее закону. С точки зрения демократичности системы это означает следующее. Паралич системы распространяется не только на Конгресс: он затрагивает и исполнительную власть, так как половина избирателей вообще не участвует в выборах, другая половина избирателей считают президента не представляющим их волю, а, возможно, и нелегитимным. Распространяется он и на Верховный суд, так как каждый президент назначает судей, явно поддерживающих один из двух идеологических лагерей; мы могли это наблюдать, когда Буш-младший назначал консервативных судей во время своего первого президентского срока, или когда Барак Обама назначал судей, безоговорочно поддерживающих позитивную дискриминацию, например, Соню Сотомайор. 

Если не брать в расчет политические предпочтения, система институтов имеет еще одну функцию помимо представительства политической идеологии: эта система должна решать насущные практические вопросы. Отцы-основатели пытались учредить систему управления, эффективно работающую на благо американцев. Блокирование этой системы идеологизированными элитами ведет к тому, что, во-первых, одна часть американцев не может навязать свою идеологию другой части американцев, и, во-вторых, невозможно решение актуальных проблем, что может иметь катастрофические последствия. Это может привести к чему угодно – от национального банкротства до увольнения без выходного пособия миллионов государственных служащих, такие кризисы могут парализовать не только политическую систему, но и экономику. Существует потребность в модернизации институционального устройства США для обеспечения формирования стабильной администрации в независимости от того, какая партия будет ее формировать. Более того, можно сделать еще один вывод: даже в более благоприятных институциональных условиях, сам по себе нынешний уровень поляризации среди избирателей и в политических кругах ограничил бы возможности президента, вынужденного постоянно помнить о необходимости переизбрания.

Кто за кого голосует: политические предпочтения черных и белых американцев

Тектонические изменения в американской политике, в результате которых сложилась нынешняя ситуация, имеют расовые, религиозные, гендерные и возрастные измерения. «Новый курс» Рузвельта способствовал привлечению черных американцев в ряды сторонников Демократической партии, и они не покидают эти ряды с 1960-ых годов
. Ни один из республиканских кандидатов после Ричарда Никсона, которого поддержало 26 процентов афроамериканцев, не получил большую поддержку этой группы населения. Черные американцы являются самой устойчивой группой среди сторонников Демократической партии. После победы Барака Обамы на президентских выборах 2008 и 2012 годах есть все основания предположить, что предпочтения этой группы не изменятся и в обозримой перспективе. С другой стороны, поддержка демократов среди белых американцев снизилась до 40 процентов в 1990-ые годы, и с тех пор остается на этом уровне. В 2008 году 44 процента белых американцев заявили, что они поддержали Барака Обаму. На выборах 2004 года за Кэрри проголосовали 42 процента белых избирателей.
 В 2012 году 39 процентов белых проголосовали за Обаму. В 2008 году 43 процента белых избирателей заявили о своей поддержке Демократической партии, что составило рост в один процент с 42 процентов поддержки в 2004 году.
 Ясная позиция Демократической партии по вопросу гражданских прав, включая позитивную дискриминацию, поддержку чернокожих школьников, финансовую помощь чернокожим или систему социальной помощи (значительная часть получателей социальной помощи в США относятся к меньшинствам), и борьбе с преступностью способствовали тому, что чернокожие избиратели стали поддерживать демократов и перестали поддерживать республиканцев. Ни один из кандидатов на пост президента и очень мало кандидатов в Конгресс от республиканцев получили больше десяти процентов голосов чернокожих американцев.
 

Особенно большая расовая диспропорция в поддержке двух основных партий наблюдается на юге США, в регионе проживания большинства чернокожих американцев. После принятия в 1965 году «Закона о гражданских правах» Республиканская партия стала восприниматься как «партия белых», а Демократическая партия – «партия чернокожих», особенно в южных штатах. В 2000-ых годах разрыв между количеством белых и чернокожих американцев, голосовавших за демократов, составлял 56 процентов, в том время, как в северных штатах этот показатель составляет 42 процента. Усложнение демографического состава чернокожего населения, его количественный рост, появление чернокожего среднего класса, являющегося достаточно зажиточным, не помешали поддержке демократов со стороны чернокожих. Фактически уровень доходов не оказывает влияния на уровень поддержки чернокожими Демократической партии.
 Попытки Республиканской партии завоевать доверие чернокожих американцев не увенчались успехом. Три четвертых сторонников консервативных идей среди чернокожих продолжают поддерживать демократов, чернокожие мужчины несколько менее поддерживают демократов чем чернокожие женщины, однако уровень образования, доходов (между 1992 и 2004 годами разница в поддержке в зависимости от уровня доходов колебалась на уровне одного процента) или возрастные различия не оказывают никакого влияния на голосование чернокожих американцев за демократов. Сегодня афроамериканцы являются единственной группой, для которой голосования за демократов, является выражением групповой идентичности, а не политической идеологии.
 В 2008 году чернокожие американцы составляли 13 процентов избирателей, и 95 процентов из них проголосовали за Барака Обаму. В 2012 году, 93 процента этой группы проголосовали за Обаму.
 

Идеологические предпочтения белых американцев

В отличие от чернокожих американцев идеология для белых американцев является доминирующим критерием при принятии решения о голосовании за ту или иную партию. Наибольшие отличия в голосовании разных групп белых американцев можно наблюдать при анализе гендерного состава избирателей, а также их семейного положения и религиозных воззрений.
 С 1950-ых и 1960-ых годов можно утверждать, что за демократов склонны голосовать женщины, холостые американцы и люди, не строго придерживающиеся религиозных канонов. Особенно такое голосование заметно в последней группе: нерелигиозные американцы почти полностью поддерживают демократов, а демократы, как правило, нерелигиозны. Если же говорить о гендерных различиях, то одной из причин их появления стал тот факт, что белые женщины не стали больше голосовать за республиканцев, когда увеличилось число голосов за республиканцев среди белых американцев в целом, однако белые замужные женщины (и в целом замужные женщины) голосуют за республиканцев чаще, чем за демократов, и этот трэнд сохранился в 2012 году. Фактически Республиканская партия всегда была менее привлекательной для женщин (что, вероятно, можно объяснить религиозностью республиканцев и поддержкой ими экономически подчиненного положения женщин в обществе). Можно предполагать, что степень поддержки женщинами Республиканской партии сократится еще больше, учитывая все более правый характер идеологии Республиканской партии и рост значения религиозной составляющей в этой идеологии. Также необходимо отметить, что поддержка демократов среди холостых американцев немного сократилась. Однако хотя количество голосующих за демократов женщин и холостых американцев все-таки снижается, при этом все равно оставаясь существенным, различия в голосовании за две основных американских партии с точки зрения религиозных воззрений становятся все более заметными. В течение 1980-ых и 1990-ых годов демократы и республиканцы начали придерживаться диаметрально противоположных позиций по целому ряду вопросов, касающихся религии, абортов, молитв в школах, государственной финансовой поддержки религиозных школ и прав гомосексуалистов. Сегодня эти вопросы продолжают активно обсуждаться политиками, и нет оснований говорить, что интерес к этому обсуждению снизится. Обама стал первым президентом, заявившим, что он поддерживает легализацию однополых браков. Митт Ромни занимает противоположную  позицию.

Полемика по вопросам религии в президентских избирательных кампаниях началась в 1980-ые годы, когда Рональд Рейган заявил о том, что он поддерживает молитвы в школах и выступает против абортов. Кульминации дискуссия достигла в 2004 году, когда Джордж Буш-младший выступил в поддержку конституционной поправки, запрещающей однополые браки. Также Буш-младший запретил финансирование групп, занимающихся за рубежом предоставлением средств контрацепции женщинам.
 Союз Республиканской партии с так называемыми «религиозными правыми», ставший все более заметным с конца 1980-ых годов, оттолкнул от республиканцев многих умеренно религиозных и нерелигиозных американцев, которые стали все больше голосовать за Демократическую партию.
 Между 1980-ыми и 1990-ыми годами демократическая самоидентификация религиозных белых снизилась на 8 процентов, и увеличилась на пять процентов среди нерелигиозных белых.

Белые избиратели на юге, являющиеся сегодня основной движущей силой Республиканской партии, начали все больше поддерживать республиканцев в 1960-ые и 1970-ые годы, когда демократы поддержали гражданские права, а республиканцы взяли на вооружение «южную стратегию» Ричарда Никсона.
 Снижение поддержки демократов на юге стало очевидным в 1990-ые годы, когда менее чем половина белых рабочих проголосовала за демократов.
 Классовые различия отступили на второй план по сравнению с партийными предпочтениями, когда Республиканская партия стала более южной и консервативной.

В 2004 и 2008 годах религиозные воззрения в большей степени определяли голосование белых, чем классово-социальные различия и эти тренды не изменились в 2012. Чем чаще избиратели посещали церковную службу, тем более вероятным было их голосование за Республиканскую партию. В 2004 году средняя разница в поддержке двух основных партий американцами всех групп доходов между избирателями, часто посещавшими религиозные службы, и теми, кто делал это не регулярно, составляла 20 процентов.
 78 процентов белых евангелистов проголосовали за Буша (эта поддержка для МакКейна в 2008 году составила 74 процента). В 2008 году только чуть менее 40 процентов американцев, никогда не посещавших церковной службы, проголосовали за Республиканскую партию. На выборах в 2008 году Обама получил только 24 процента голосов белых американцев, являющихся истыми евангелистами, что оказалось несколько лучшим показателем, чем поддержка, полученная Кэрри в 2004, которая составила 21 процент, а в 2012 году, поддержка демократов среди этой группы составила 20 процентов.
 В 2008 году разница в поданных за Обаму голосах белых американцев, не посещающих церковь, и тех, кто бывает на службе хотя бы раз в неделю, составила целых 45 процентов
 Уровень доходов граждан не позволяет точно предсказать, как эти граждане будут голосовать на выборах, разница в голосовании белых семей с уровнем годового дохода в 30 тысяч и 150 тысяч долларов составляет только шесть процентов. В 2008 году больше половины нерелигиозных белых американцев идентифицировали себя в качестве демократов, этот показатель составлял среди религиозных белых только 30 процентов.
 Если не принимать в расчет частоту посещения церковных служб, различия между либеральными и консервативными взглядами, семейный статус и гендерные различия не имеют такого разительного отличия при сравнении сторонников двух партий.
 
Различия в голосовании, связанные с полом, семейным положением, религиозностью, наиболее заметны среди наиболее политических активных граждан, при этом наименее заметны эти различия среди наименее политически активных граждан.
 Этот разрыв если мы учитываем частоту посещения церковных служб среди наиболее политически активных граждан: демократы имеют преимущество в 21 процент поддержки среди американцев, не часто посещающих церковь и не интересующихся политикой, и 5 процентов среди американцев, часто посещающих церковь и также не интересующихся политикой; преимущество республиканцев среди политически активных американцев, часто посещающих церковь, составляет 31 процент; среди политически активных американцев, не часто посещающих церковь, преимущество демократов составляет 15 процентов.
 Говоря в целом, несмотря на небольшое преимущество в поддержке среди наименее интересующихся политикой, количество республиканцев превышает количество демократов среди наиболее интересующихся политикой американцев почти вдвое. Подобное идеологическое разделение электората примечательно: люди руководятся идеологией до такой степени, что даже забывают социально-классовые различия. Избиратели чаще голосуют в соответствии со своими религиозными взглядами, а не со своим социоэкономическим статусом (при этом нельзя утверждать, что одно не связано с другим). Это становится еще более очевидным, если исследовать связь Республиканской партии с «религиозными правыми» и динамику внутри Республиканской партии в особенности после появления «Партии чаепития.

Республиканцы и «религиозные правые»

Нельзя анализировать современный политический процесс США без изучения эволюции Республиканской партии, особенно ее недавней трансформации. Партия пережила несколько метаморфоз. Исторически Демократической партии удавалось приспособиться к новым реалиям и воспринять новые идеи, однако Республиканская партия с трудом меняла свою стратегию и искала свою политику после каждого поражения на выборах. Даже сегодня демографические перемены в США в долгосрочной перспективе выгодны Демократической партии (меньшинства составляют сегмент американского общества, растущий наиболее быстрыми темпами), а республиканцы не могут добиться внимания и поддержки со стороны представителей меньшинств. Республиканская партия демонстрирует невероятные уровни мобилизации, главным образом среди религиозных и пожилых сторонников, географическое распределение которых по всем штатам автоматически привело к устойчивым положительным результатам на выборах в то время, когда дающий преимущества и растущий электорат демократов расположен в нескольких больших городах, что создает проблемы Демократической партии на выборах. Республиканская партия не всегда занимала ультра-правые и религиозные позиции: религиозные правые стали неотъемлемой частью Республиканской партии только в 1970-ые годы, позиции этих групп укрепились при обсуждении политики партии при президентстве Рейгана и Буша-младшего. Республиканская партия представляет собой смесь либертарианских, традиционалистских и защищающих интересы бизнеса групп, которые не всегда уживались друг с другом под крылом Республиканской партии. Для того, чтобы понять, как развивается партийная система в США, необходимо изучить не только природу политических партий, но демографический состав их электората. С точки зрения данного доклада в этой связи важно отметить, что Республиканской партии удалось расширить число своих избирателей за счет южных штатов, заручившись поддержкой культурных консерваторов из этих штатов для закрепления себя в качестве важнейшей силы в американской политике. В результате этого Республиканская партия стала более правой, а ее оживление с помощью ультра-правых сил происходит сегодня теми же методами, какими в свое время действовали «религиозные правые». 
Впервые «религиозные правые» громко заявили о себе во время президентства Рейгана, когда множество активистов, представляющих рядовых американцев, и исследовательских центров сумели организовать это движение для того, чтобы решать исход выборов, мобилизуя множество избирателей, чья активность была спровоцирована политическими дискуссиями, идущими тогда по вопросам абортов и молитв в школах в социальной политике и укрепления национальной безопасности во внешней политике. При Рейгане впервые разные течения Республиканской партии смогли объединиться. Это полностью изменило характер американской политики. Консерваторы в экономической и религиозной политике заключили нелегкий для них союз с либертарианцами и сторонниками укрепления национальной безопасности.

С точки зрения анализа нынешней ситуации необходимо отметить, что после победы Клинтона на выборах 1992 года, Республиканская партия занялась реорганизацией и укреплением своих рядов для победы на следующих выборах. Занимавший пост председателя Национального комитета Республиканской партии с 1993 по 1997 годы Хэли Барбур сосредоточил свои усилия на перестройке партии. Он решил, что партия должна больше соответствовать своим первоначальным требованиям сокращения правительства и налогов, однако, с другой стороны, он сумел оценить значение усиления работы с рядовыми избирателями и включения в партию на постоянной основе «религиозных правых». Современная Республиканская партия возникла именно во время нахождения Барбура на посту председателя Национального комитета: тогда партия самым активным образом вела кампании на основе популистских лозунгов, использовала новые формы сотрудничества со СМИ, например, жестко критикуя Клинтона, Вашингтон и федеральное правительство с помощью ток-шоу на радио. Барбур воспользовался услугами нового поколения активистов, представляющих взгляды, близкие к ультра-правым. В это же время политики нового поколения победили на выборах в Конгресс в 1994 году и сумели поставить его под свой контроль после 40 лет доминирования демократов. Политика реорганизованной Республиканской партии стала более правой, а партийная дисциплина усилилась благодаря новому лидеру большинства в Палате представителей Ньюту Гингричу и его организации Общество консервативного будущего, поддерживаемой Фондом «Наследие». Гингрич разработал новую республиканскую программу действий, направленную на демонтаж в социальной политике завоеваний «Нового курса», особенно в сфере борьбы с бедностью. Стратегия Гингрича поддерживала полное слияние Республиканской партии с консервативным движением, отношение к политике как к военным действиям и отказ от компромиссов с администрацией демократов.
 Именно эта стратегия заставила Клинтона пойти на компромиссы с республиканцами. Заметим, что происходило это в то же время, когда в США выросла республиканская самоидентификация граждан, а поляризация стала более заметной. 

«Религиозные правые» эпохи Клинтона оказались более амбициозными, агрессивными, в своих действиях они больше придерживались идеологии, враждебной активному вмешательству государства в жизнь граждан. Политические дискуссии стали вестись вокруг вопросов идеологии, не способных привлечь интерес еще десять лет назад, в том числе и по вопросам социального консерватизма, тем самым отвечая желаниям «религиозных правых» обсуждать именно эти вопросы.
 

При этом Демократическая партия многому научилась у республиканцев. После того, как Нэнси Пелоси стала лидером демократов в Палате представителей дисциплина, типичная для республиканской стратегии Гингрича, была взята на вооружение и демократами.
 По мнению Пелоси, партия меньшинства должна была сделать все, чтобы предложить ясную альтернативу политике партии большинства; для этого Пелоси взяла под свой контроль назначение конгрессменов в комитеты с целью укрепления партийной дисциплины; также она добилась принятия правил, согласно которым руководство партии получило право назначать высокопоставленных членов всех комитетов и всех членов наиболее важных комитетов.
 Конгрессмены, которые не придерживались линии руководства, подвергались давлению и вынуждены были отчитываться перед партийными лидерами за свою работу в комитете и то или иное голосование по отдельным вопросам. В качестве альтернативы республиканским бизнес-организациям избирателей, демократы создали, при поддержке профсоюзов, организацию «Объединенные американцы» с целью защиты пенсионной системы и осуществления помощи руководству Демократической партии в работе с рядовыми избирателями, направленной на противодействие политике президента Буша-младшего на уровне штатов.
 

Активное участие «религиозных правых» в политике сделало противостояний партий совершенно непримиримым. В результате этого Республиканская партия стала занимать позиции диаметрально противоположные позициям демократов в Конгрессе. Формулируя решение отдельных вопросов в терминах идеологии ограничения полномочий государства, стало возможным мобилизовать сторонников «религиозных правых» на поддержку любого кандидата, согласного отстаивать религиозные ценности после своей победы в независимости от позиций этого кандидата по другим вопросам. 

Активизация Республиканской партии и «Партия чаепития»

Можно утверждать, что без возникновения «Партии чаепития» и активного противостояния рядовых избирателей политическому курсу Барака Обамы в самый разгар экономической рецессии у Республиканской партии не было бы достаточной объединяющей силы и мобилизующего энтузиазма.
 Возвращение республиканского большинства в Палате представителей в 2010 году продемонстрировало новую динамику внутри партии и новое направление развития консервативного движения. Однако в ее основе лежали традиции конфронтационной политики и партийной дисциплины в самом поляризованном Конгрессе за всю историю США. Это было достигнуто, как будет проиллюстрировано дальше в докладе, в значительной степени с помощью ослабления регулирования предвыборных пожертвований, в результате чего доноры из числа представителей элиты получили возможность поддержать кандидатов, придерживающихся позиций на правой части политического спектра, что вызвало еще большую поляризацию. Этот процесс принял еще больший размах в ноябре 2012 года.

По европейским стандартам «Партия чаепития» представляет собой ультра-правое образование, а ее союз с Республиканской партией привел к смещению республиканцев вправо в результате мобилизации наиболее правой части республиканского электората. Можно отметить, что поддержка «Партии чаепития», в которой входили много евангелистов, оказывала значительную помощь кандидатам на выборах как в Конгресс, так и кандидатам на пост президента; свидетельством последнего стала достаточно длительная кампания Мишель Бакман на президентских праймериз республиканцев. Рядовые сторонники Республиканской партии, входящие в «Партию чаепития» из числа правых евангелистов,  которые со времен победы Обамы на выборах 2008 были мобилизованы в непримиримой оппозиции президенту Обаме и его политике, продемонстрировали свою силу на выборах в Конгресс в 2010 г, когда демократы уступили большинство в Палате представителей Республиканской партии. 

Существовала точка зрения, согласно которой после своего возникновения и обретения серьезного политического влияния в обществе «Партия чаепития» может стать отдельной политической партией благодаря существующей у нее массовой поддержке. Однако включение в Республиканскую партию превратило ее больше в инструмент республиканской мобилизации, способный направить гнев рядовых американцев против якобы «социалистической» политики нынешней администрации. Это дает основания утверждать, что «Партия чаепития стала лишь одним из институтов, с помощью которого Республиканская партия мобилизует своих рядовых избирателей. Учитывая существование значительного консервативного сегмента среди населения США, «Партия чаепития» и Республиканская партия могут политически поддерживать друг друга и уверенно выигрывать выборы. Хотя большинство «центристов» склонялись к поддержке демократических кандидатов на пяти последних президентских выборах, можно утверждать, что без значительных улучшений в экономической ситуации существует очевидная возможность того, что Республиканская партия будет бороться за власть, рассчитывая мобилизовать все консервативные группы, однако особенно полагаясь на поддержку ультра-правых религиозных избирателей. «Партия чаепития» становится инструментом преимущественно для решения этой задачи, для мобилизации самых верных республиканских избирателей.

Рядовые члены «Партии чаепития» на ранних стадиях существования движения стали принимать активное участие в политическом процессе. Их сравнивали с «гончими, преследующими Республиканскую партию».
 Однако может ли эта гончая укусить? Активисты движения начали отслеживать деятельность своих конгрессменов в режиме реального времени (он-лайн, с помощью национальных организаций, таких как, например, КПД «Свобода в действии»). Обединяющая группа «Патриоты Партии чаепития» обнародовала личные адреса электронной почты и номера сотовых телефонов конгрессменов-новичков для того, чтобы «Партия чаепития» могла оказывать на них давление и держать их под контролем. Любящие риторические фигуры члены «Партии чаепития» говорят о «захвате» Республиканской партии
 и надзоре за честностью конгрессменов. Некоторые лидеры Республиканской партии, например, Тим Поленти, поняв силу движения, начали отправлять своих представителей на собрания «Партии чаепития». В некоторых регионах представители «Партии чаепития» взяли под свой контроль «отдельные звенья аппарата Республиканской партии», используя их для выдвижения кандидатов и распределения ресурсов для предвыборных кампаний. Они прилежно стали читать законопроекты, участвовать в собраниях, и научились досконально разбираться во многих законопроектах, находящихся на рассмотрении Конгресса, легко оперируя их рабочими названиями. Появились случаи, когда члены «Партии чаепития» обеспечивали массовую явку на партийные собрания республиканцев своих местных активистов и добивались выдвижения собственных (ультра-правых) кандидатов.
 Это можно было наблюдать в Нью-Хэмпшире и Виргинии перед выборами 2010 года.

В результате этого многие умеренные республиканцы утратили возможность участвовать в обсуждении программы партии на уровне их штата. Чтобы понять, как «Партия чаепития» оказывает влияние на политику на уровне штата, можно рассмотреть ситуацию в Нью-Хэмпшире. Члены «Партии чаепития» смогли добиться поддержки республиканского аппарата в штате после того, как Фрэнк Гуинта был избран в 112-ый состав Конгресса. По мнению «чаепитчиков» многие умеренные республиканцы в Нью-Хэмпшире не являются настоящими республиканцами. Подобные захваты партийных комитетов случались в разных частях Виргинии, на уровне штата в Аризоне и Вашингтоне. Члены «Партии чаепития» зачастую обнаруживали, что республиканскими комитетами руководили давно знающие друг друга представители местной элиты, не достаточно активные и радикальные, и что их можно легко сместить с помощью организованной и шумной группы активистов. «Партия чаепития» обычно добивается успеха, если она может мобилизовать достаточное количество избирателей точно также, как местные христианские консерваторы мобилизовали своих сторонников при обсуждении вопроса о легализации абортов.

Как функционирует «Партия чаепития»

Когда структуры Республиканской партии переходят под контроль «Партии чаепития», работа этих структур активизируется и они быстрее реагируют на требования рядовых избирателей. Своей стратегией контроля избранных политиков «Партия чаепития» заслужила репутацию эффективной структуры, к чему она усиленно стремилась, а теперь «чаепитчики» используют этот статус для осуществления своей политической программы (или программы своих спонсоров). В случаях когда «Партия чаепития» координирует организованные ей массовые протесты с действиями богатых доноров на национальном уровне, как это происходило во время обсуждений бюджета, тогда эти протесты оказываются наиболее эффективными как в деле реализации их политической программы, так и в принуждении конгрессменов к следованию этой программе, де факто исключая использование стратегии, направленной на достижение компромиссов. Для иллюстрации стратегии «Партии чаепития» можно процитировать представительницу «Патриотов Партии чаепития» Дэну Дэволд: «насколько у нас хватит сил, мы устраним всех конгрессменов, которые не делают работу, для которой их избрали».
 На выборах 2012 года «Партия чаепития» сумела определить повестку дня в риторике и, несмотря на поражение её предствителей на выборах в Сенат, всё-таки сохранила уровень мобилизации и добилась побед в нескольких ключевых штатах в борьбе с умеренными демократами. Учитывая тот факт, что исход промежуточных выборов зависит от степени мобилизации наиболее верных избирателей, а «Партия чаепития» организует голосование именно таких избирателей, можно утверждать, что гончие «Партии чаепития» успешно справляются с задачей контроля над политиками.

Заслуживает особого внимания анализ обстоятельств, которые помогли Республиканской партии вернуть себе большинство в Палате представителей, используя активность рядовых избирателей. «Партия чаепития» продемонстрировала беспрецедентно высокую степень управляемости партийными структурами (как в своих рядах, так и в Республиканской партии в целом), оттесняя на второй план функционеров партии, считающихся недостаточно консервативными. Партийная дисциплина, осуществляемая с помощью контроля снизу, уничтожила компромисс. Она смогла поставить во главу угла требования низовых организаций рядовых активистов, при этом поддерживая наиболее жесткие требования Республиканской партии. В результате новые конгрессмены-республиканцы стали отстаивать политику, еще более консервативную, чем та, которую защищали их предшественники, а это, в свою очередь, затруднило формулирование демократами предложений, направленных на достижение консенсуса, и представило любое соглашение, поддерживаемое двумя партиями, более значительной уступкой со стороны демократов, чем оно было бы, если бы конгрессмены-республиканцы придерживались более центристских позиций. Такая расстановка политических сил продемонстрировала, что ставки при обсуждении любых политических вопросов выросли; то есть, чем более радикальную позицию по одному из этих вопросов занимает одна политическая партия, тем большего пересмотра своих взглядов и отказа от своих традиционных политических установок требуется от другой партии, чтобы сдвинуться к ней навстречу.  Таким образом, консенсус по базовым вопросам внутри республиканской партии и строгая дисциплина, навязанные «Партией чаепития», привели к тому, что раскол в американской политике увеличился, что способствовало снижению интереса у республиканцев к соглашениям с Демократической партией.

Поведение активистов «Партии чаепития» кажутся похожими, на деятельность активистов правых христиан. Это объясняются тем, что во многих случаях существует пересечение между программами «Партии чаепития» и правых христиан, как, например, по вопросам социального консерватизма. Можно сказать, что в Конгрессе идет борьба с целью занять наиболее правые позиции не только из-за того, что «Партия чаепития» помогает побеждать на выборах ультра-правым кандидатам, но и следит, чтобы эти конгрессмены придерживались их предвыборных обещаний. Такое положение исключает возможность поиска компромиссов в политике, множество конгрессменов, поддержанных «чаепитчиками», считают себя американскими патриотами, которые должны освободить страну от либералов, вознамерившихся погубить Америку.
 Таким образом, проблема заключается не просто в смещении оси политического спектра в США вправо, но и в оформлении идеологического обоснования этого сдвига. Поляризация электората в США стала вопросом идеологии. Гораздо сложнее достичь компромисса, если позиции сторон разделяет пропасть во взглядах. Идеология делает существующие расхождения во мнениях более серьезными: любой компромисс становится предательством, любое альтернативное мнение мешает достижению договоренностей, что в итоге приводит к негативным последствиям при неспособности политиков справиться с множеством нерешенных вопросов экономической и политической жизни США. Если два полюса, притягивающие избирателей с разными мнениями, становятся слишком далеки друг от друга идеологически, тогда сосуществование становится невозможным. Возникает ситуация, когда для таких идеологически ориентированных людей соотечественники, разделяющие их взгляды, считаются согражданами, а представители других взглядов – предателями. 

Поляризация и политический курс

Рост поляризации в Конгрессе, в особенности в Палате представителей, это феномен последних десятилетий, однако особенно заметным он стал во время президентства Джорджа Буша-младшего. Более того, в наибольшей степени его можно было заметить в позиции Республиканской партии, консервативное голосование конгрессменов от которой стало все более частым. Подобные действия конгрессменов-демократов не были так заметны, несмотря на политику закрутки всех гаек, разработанную Пелоси. Каковы последствия изменения позиции республиканцев? С одной стороны, можно утверждать, что углубился раскол в Палате представителей, а затем  и в Сенате. Вера в «минимальное государство» и сокращение всех видов бюджетных льгот наряду с ясно выраженным, основанном на религиозных ценностях несогласием (особенно со стороны более старших республиканцев) с предоставлением социальных свобод для меньшинств и женщин, способствовали значительному смещению американской политики вправо. Это означает, что любые меры, предлагаемые нынешней демократической администрацией в сфере социальной политики, например, закон о реформе системы медицинского страхования, расширении бесплатного медицинского обслуживания для пенсионеров или увеличение пособий по безработице, наталкиваются на сопротивление, подвергаются пересмотру, после чего начинаются склоки и требования внести поправки, в результате чего продвигаются ультра-правые идеи в ущерб социально ориентированному законодательству.

Например, можно отметить постоянные попытки «размыть» принятый при Обаме закон о реформе системы здравоохранения или вообще отменить его голосованием в Палате представителей (уже 33 раза Палата представителей проголосовала за отмену закона, даже не предложив ни одной поправки к закону, состоящему из 2700 страниц)
, все это отодвигает начало исполнения закона, а миллионы американцев остаются без страховки или вынуждены платить по счетам за медицинское обслуживание, которые могли бы снизиться после начала практической реализации норма закона. Отдельные штаты отказались исполнять все нормы закона, в соответствии с решением Верховного суда— суд признал закон соответствующим конституции, однако не в части, касающейся расширения бесплатного медицинского обслуживания для пенсионеров, что позволило штатам не распространять медицинское обслуживание на граждан с низкими доходами. Затягивание исполнения закона в значительной степени стало результатом оппозиции республиканцев. Также конгрессмены-республиканцы отказываются отступить от своих позиций при обсуждении бюджета. По их требованию было продлено действие принятых при Буше-младшем сокращенных ставок налогообложения в обмен на продление льгот при уплате налога на заработную плату для среднего класса и малообеспеченных американцев и продление выплат пособий по безработице и налоговых льгот, связанных с расходами на детей. Налоговые льготы были приняты в ситуации кризиса, когда безработица превышала 9,8 процента.
 Видя, что отношение к политике как к ведению боевых действий дает результаты на первичных выборах, можно утверждать, что подобное отношение со стороны активистов Республиканской партии может стать постоянным. Угроза фискальной состоятельности государства и благополучию среднего класса могут оказаться при этом только верхушкой айсберга. 

В чем состоит суть резкого неприятия со стороны радикальных консерваторов увеличения налогов? По мнению политологов Скочпол и Уильямса, подготовивших углубленное исследование «Партии чаепития» на уровне как рядовых членов, так и национальных консервативных организаций, поддерживающих движение, ответ на этот вопрос нужно искать изучая имеющих свою идеологическую программу главных спонсоров консерваторов и «Партии чаепития».
 Эти группы представляют «плутократические интересы», которые с помощью финансирования и надзора оказывают постоянное давление на конгрессменов-республиканцев. С 1999 года «Клуб в поддержку роста», ключевая «спонсируемая плутократами» республиканская группа давления, объявил, что окажет финансовую поддержку любому правому кандидату на первичных выборах, который выступит против инкумбента-республиканца, который посмеет заявить о необходимости увеличения налогов, не говоря уже о голосовании за увеличение налогов. «Клуб в поддержку роста» и другие подобные организации для своей деятельности успешно собирают деньги среди представителей большого бизнеса.

Гровер Норквист, представляющий лоббистскую организацию «Американцы за налоговые реформы», сумел создать мощную коалицию представителей республиканской элиты против налогов.
 Целью коалиции стало принятие законов, направленных на снижение налогов для богатых американцев. Союз таких организаций с «Партией чаепития» стал мощным фактором, учитывая активность «чаепитчиков». Еще до 2009 года «Клуб в поддержку роста» находил средства для контроля политиков-республиканцев, однако с возникновением «Партии чаепития» в 2010 году эта политика получила опору среди рядовых избирателей. Ультра-правые лоббистские организации старались заключить союз с правыми христианами, однако христианские консерваторы не являются гомогенной группой, полностью согласной с рыночными фундаменталистами. Более того, они не постоянно поддерживают высокий уровень своей мобилизации. Именно поэтому руководство «Клуба в поддержку роста» было обрадовано появлением на политической арене «Партии чаепития», способной обеспечить «Клубу» легитимность среди рядовых избирателей для поддержки инициатив по сокращению налогов, которые теперь можно было презентовать не как проект для избранных, но и как идею, имеющую массовую поддержку. Когда на выборах 2010 года победили многие конгрессмены и губернаторы, поддержанные «Партией чаепития», у  лоббистских групп выступающих против повышения налогов для богатых появилась надежда на смещение Обамы в 2012 году. Если бы демократы потерпели бы поражение, правые бизнес-группы смогли бы осуществить демонтаж либеральных реформ администрации Обамы, урезать федеральные программы, ослабить профсоюзы и предотвратить повышение налогов для богатых. Представители элиты и рядовые члены «Партии чаепития» добились значительных успехов в деле укрепления партийной дисциплины республиканцев, и это наиболее очевидно в вопросе повышения налогов, по которому они отказались от каких-либо компромиссов после возвращения себя большинства в Палате представителей в 2010 году.

Для блокирования компромиссов в Палате представителей члены «Партия чаепития» разделились. Лоббисты обеспечили конгрессменов-республиканцев предложениями о пересмотре налоговой политики, подготовленными с участием таких организаций элиты, как «Американцы за процветание» и «Свобода в действии», и таких исследовательских центров, как Фонд «Наследие» и Институт Катона. В то же время рядовые чаепитчики начали отслеживать деятельность конгрессменов-республиканцев для оказания на них давления, если возникало впечатление, что законодатели готовы пойти на компромиссы.
 Еще до того, как республиканцы, избранные в 2010 году, начали свою работу в Конгрессе, многие из них прошли курс своеобразного обучения, организованного структурами богатых американцев, поддержавших «Партию чаепития». Сразу же после ноябрьских выборов Дик Арми, глава «Свободы в действии» и бывший лидер республиканского большинства в Конгрессе в 1990-ые годы, организовал семинар на курорте в Балтиморе для того, чтобы проинструктировать конгрессменов-республиканцев по поводу того, как придерживаться идеологии ограниченного правительства и противостоять попыткам республиканских конгрессменов-республиканцев контролировать новичков.
 Идеологи, представляющие элиту, боялись, что этот контроль будет выражаться в заключении компромиссов с демократами. Лидеры «Свободы в действии» опасались, что спикер Бейнер предложит новичкам участвовать в соглашениях с Демократической партией. Арми претендовал на то, чтобы стать официальным представителем, выступающим от имени новых конгрессменов-республиканцев. Он призывал их отказываться от сотрудничества с демократами в Конгрессе, в котором сам Арми участвовал, когда в 1990-ые годы был лидером республиканского большинства, пока пост спикера занимал Ньют Гингрич. Тогда республиканцы добились урегулирования бюджетных трат, вынудив Белый Дом и президента Клинтона пойти на уступки. Мы можем наблюдать преемственость партийной дисциплины после эпохи Гингрича, однако в контексте нынешней поляризации в Палате представителей и значительно более консервативной Республиканской партии, эта последовательность гарантирует продолжение паралича Конгресса в обозримой перспективе. Этому же способствует политика президента Обамы и демократов в Конгрессе, менее готовых к компромиссам, чем президент Клинтон и Демократическая партия в 1990-ые годы. В качестве другого примера новой динамики в Вашингтоне можно назвать деятельность лоббистской группы «Американцы за процветание», которую спонсируют братья Кок и которая организовала на Капитолийском холме в Вашингтоне митинг под лозунгами «Мы следим!» после того, как лидеры группы поклялись удалить из Конгресса республиканцев, которые не будут следовать своим предвыборным обещаниям. Когда 112-ый состав Конгресса начал свою работу, миллиардеры братья Коки приветствовали новичков республиканцев в Палате представителей и отметили необходимость безусловно придерживаться идеологии свободного рынка, предусматривающей сокращение Агентства охраны окружающей среды и приватизацию пенсионной системы и системы государственного медицинского страхования для пенсионеров.
 Поддерживаемые Коками республиканцы вошли в состав таких важнейших комитетов Палаты представителей, как комитет по энергетике и торговле, занимающихся рассмотрением законодательства, регулирующего охрану окружающей среды и энергетику, в значительной степени касающегося предприятий Коков. Республиканцы, представляющие отрасли, законодательным регулированием которых они должны были заниматься, также вошли в руководящий состав других комитетов, наиболее наглядным образом демонстрируя конфликт интересов и, возможно, создавая предпосылки для коррупции. Сообщалось, что поддерживаемые «Партией чаепития» конгрессмены-республиканцы даже назначили видных лоббистов для организации работы своего аппарата.

Особенно важно подчеркнуть, что комитет Палаты представителей по бюджету возглавляет Пол Райан (предложенный Митом Ромни кандидат на пост вице-президента), длительное время пользующийся поддержкой «Американцев за процветание».
 В начале работы 112-го состава Конгресса республиканцы проголосовали за предоставление Райану права подготовки проекта бюджета, в котором должны быть предусмотрены значительные сокращения расходов. Он подготовил подобный проект, в который оказались включены многие радикальные предложения, основанные на идеях Фонда «Наследие» и других правых организаций. Этот бюджет предлагает продлить льготное налогообложение для наиболее богатых американцев, несмотря на кризис, и полагает новые сокращения налогов для бизнеса и плутократии. Для осуществления подобных сокращений Райан предложил сокращение всех программ федерального правительства, направленных на поддержание здравоохранения и благосостояния населения, например, образования, талонов на питание, пенсионной системы и медицинской помощи для малообеспеченных.
 Предложенные сокращения не затронули военные расходы. Помимо этого он подготовил проект отзыва «Закона о доступном медицинском обеспечении» и Медикэйр, программы предоставления бесплатной медицинской помощи пенсионерам, принятой в 1965 году, действие которой Райан предложил не распространять на американцев моложе 55 лет. Согласно плану Райана, после 2021 года пожилые американцы будут вынуждены тратить дополнительные тысячи долларов на медицинские расходы, так как план Райана предусматривает покупку пожилыми гражданами медицинской страховки на рыночных принципах с помощью выданных государством ваучеров, стоимость которых будет подвержена инфляции. Это приведет к тому, что пожилые американцы будут вынуждены оплачивать возросшие медицинские расходы, так как страховые компании не будут продавать дешевые страховые планы пенсионерам, которые для них являются группой высокого риска.
 Конгрессмены-республиканцы проголосовали за план Райана практически единогласно спустя всего неделю после его внесения на рассмотрение. Они практически не обсуждали его, не проводили специальных совещаний для изучения предложения Райана, несмотря на то, что план предусматривает радикальные изменения в эффективных социальных программах, существующие десятилетия. Лидеры республиканцев, проголосовавшие за план и на которых ориентировались конгрессмены-новички, также поддержавшие предложение, просто выступили в качестве проводников предложений ультра-правых лоббистских групп и консервативных исследовательских центров. Даже Ньют Гингрич, известный своим консерватизмом, назвал план Райана «радикальным проявлением правой социальной инженерии».
 Скочпол и Уильямс считают, что неправильным было бы говорить, что это «план Партии чаепития», однако можно сказать, что это «план Коков», потому что ультра-правые уже давно поддерживают приватизацию Медикэйр, которая распространяется на многих членов «Партии чаепития», с удовольствием пользующихся льготами программы.
 В результате опросов выяснилось, что рядовые «чаепитчики» никогда не поддерживали отмену Медикэйр, напротив, более 70 процентов сторонников «Партии чаепития» выступают против сокращения финансирования программы. Множество других идей плана Райана также противоречат распространенным взглядам американцев, в том числе, и по вопросам налогообложения богатых. Таким образом, республиканцы оказались втянутыми в лоббирование сокращения бюджетных расходов, требуя принятия конституционной поправки, предусматривающей, что бюджеты могут быть только сбалансированными. Республиканцы почти добились банкротства США войнами, программой по стимулированию американской экономики и введением налоговых льгот, однако не отказались от своего рвения в вопросе сокращения налогов. Если подводить итоги, то можно сказать, что наполнение Палаты представителей представителями ультра-правых имело ощутимые последствия включая поддержку конгрессменами неоднозначной социальной политики внутри США и жесткого курса во внешней политике, предложенного спонсорами «Партии чаепития».

Правый уклон в американской политике и общая поляризация способствовали росту финансирования радикальных кандидатов на посты в федеральных и региональных органах власти со стороны групп, не относящихся к избирательным округам этих кандидатов. Это стало самым наглядным проявлением поляризации, демонстрируя как озабоченность жертвователей небольших сумм на выборы, так и лоббистских организаций.  Действие этого механизма можно проиллюстрировать политической карьерой Олимпии Сноу, республиканского сенатора от штата Мэн. Деньги от спонсоров из-за пределов штата начали массово поступать после того, как Сноу объявила о своем намерении не переизбираться на новый срок. В феврале заявление сенатора, объявившей, что она больше не может выносить конфронтацию в Вашингтоне и намерена оставить свой пост, вызвало шок. Также сенатор объявила, что она использует уже собранные ее представителями деньги на предвыборную кампанию, составлявшие 2,4 миллиона долларов, «для выстраивания разумного центра».
 Не ясно, как она намерена выстроить то, что приходило в упадок на протяжении десятилетий. Эта отставка угрожала позициям демократов в Сенате, так как на смену придерживающейся центристских позиций Сноу, скорее всего, смог бы прийти кто-то из радикалов, если решающее слово на выборах скажут правые лоббистские группы. По замечанию «Нью-Йорк Таймс», были  очевидны намерения республиканцев финансировать предвыборную кампанию с помощью групп из-за пределов штата для удержания места сенатора от Мэна под республиканским контролем, даже несмотря на то, что явным фаворитом на выборах являлся бывший губернатор Ангус Кинг, в итоге одержавший победу в Ноябре 2012 в Сенате, независимый политик, поддержавший и политику Обамы по стимулированию экономики, и реформу системы медицинского страхования, однако возражавший против более строго регулирования Уолл-стрит. Это запутывает предвыборный расклад: ясно, что рост поляризации в Вашингтоне не только усложняет для центристов задачу победы на выборах, но привыкшие действовать в условиях поляризации политики не могут побороть личные эмоции и действовать рационально, поддерживая умеренных кандидатов с хорошими шансами на победу на выборах. Существующая в национальном масштабе система финансирования предвыборных кампаний не имеет важного положения, существующего в городе Нью-Йорк с 1989, согласно которому запрещены предвыборные пожертвования кандидатам от лиц, не относящихся к избирательному округу этого кандидата.
 Другими словами, пока политики фантазируют о политическом центре, в реальности существует серьезная предрасположенность к дальнейшему увеличению поляризации в результате поддержки спонсорами идеологически непримиримых кандидатов.

Другим примером проблем, с которыми сталкиваются центристы в Конгрессе, стали первичные выборы в Индиане, где действующий сенатор Ричард Лугар, умеренный республиканец, шесть сроков которого являются одним из наиболее длительных среди нынешних сенаторов, проиграл первичные выборы казначею штата Ричарду Моурдоку, ультра-правому кандидату, поддерживаемому «Партией чаепития» и получающему финансовую поддержку из-за пределов штата.
 Критики из числа однопартийцев обвинили Лугара в чрезмерной готовности идти на компромиссы. Он стал одним из сенаторов, освобождающих места в верхней палате Конгресса для представителей «Партии чаепития».  По мнению «Нью-Йорк Таймс», поражение Лугара стало предостережением для центристов в рядах обеих партий. Для Республиканской партии поражение Лугара стало продолжением очевидной тенденции, которая продолжилась когда поддерживаемый «Партией чаепития» Тэд Круз победил в Техасе умеренного республиканца, поддерживаемого истэблишментом, Дэвида Дьюхерста, которого обвиняли в чрезмерном центризме и готовности к компромиссам.
 В Небраске сенатор штата Деб Фишер сумел победить ветерана Стенберга, в последний момент получив поддержку Сары Пэйлин. После чувствительных поражений в Делавэре, Неваде и Колорадо, где поддержка «Партии чаепития» обеспечила участие в выборах слишком радикальных и политически некомпетентных кандидатов, которые не смогли конкурировать с демократами, «чаепитчики» научились проявлять сдержанность, когда их одержимость может привести к потере республиканских регионов. Например, в Виргинии, где их любимец Джэйми Рэдтке оказался менее сильным кандидатом, чем инкумбент-республиканец Джордж Ален.
 Тоже самое можно было наблюдать в Юте. Таким образом, пока Республиканская партия в едином порыве направила все свои усилия и обильные финансовые ресурсы на завоевание большинства в Сенате, «Партия чаепития» не откзалась от попыток заменить многих умеренных республиканцев ультра-правыми новичками. Однако со стратегической точки зрения «Партия чаепития» сумела дорасти в своем развитии до выработки стратегии, а не простой демонстрации своего недовольства, как это было в 2010 году. Это убеждает в том, что движение стало серьезной силой, способной стать важнейшей опорой Республиканской партии. 

Пока отсутствует демократический эквивалент «Партии чаепития». Национальная стрелковая ассоциация и «Клуб в поддержку роста» (спонсирующий «Партию чаепития») обильно жертвуют деньги на предвыборные кампании. 

Свидетельства поляризации: показатели партийного голосования в Сенате и Палате представителей

Воздействие «Партии чаепития» стало частью общей динамики поляризации, очевидной при исследованиях идеологических изменений в Конгрессе после промежуточных выборов 2010 года (112-ый состав Конгресс сменил 111-ый). По данным Адама Боники, исследователя Стэнфордского университета, выборы 2010 года укрепили позиции конгрессменов-республиканцев, представляющих идеологические позиции значительно правее центра политического спектра.
 Действительно, 112-ый Конгресс стал самым конфронтационным в истории.
 Боника предложил шкалу, на которой показатель -1,5 соответствует радикальному либерализму, а 1,5 радикальному консерватизму.
 Множество демократов в 2010 году утратили свои места в Конгрессе – масса центристов и либералов не смогли победить на выборах. Фракция демократов потеряла много либералов, и в целом, по итогам выборов, только некоторые новые демократы имели более либеральные позиции, чем их предшественники, что сдвинуло партию в Конгрессе незначительно в сторону более радикального либерализма. Что касается республиканцев, то можно было наблюдать значительный сдвиг вправо так как множество новичков-республиканцев представляли «Партию чаепития». 77 процентов новых конгрессменов-республиканцев придерживались более правых позиций, чем типичный конгрессмен-республиканец из предыдущего состава Конгресса, и многие новички придерживались более правых позиций, чем конгрессмены-республиканцы, которые были переизбраны.
 На основании этих данных можно было говорить, что в Конгрессе произошел значительный сдвиг вправо, и причиной этого сдвига была деятельность «Партии чаепития». Идеологический сдвиг в Палате представителей стал большим, чем любые другие предыдущие изменения на протяжении всей истории Конгресса, включая результаты выборов 1994 года, когда парламент перешел под контроль республиканцев впервые за несколько десятилетий. В этом сдвиге проявилось происходящее движение Республиканской партии вправо. Идеологическое размежевание избирателей двух партий происходит уже несколько лет, однако в последнее время, движущей силой этого распределения является смещение Республиканской партии вправо, Демократическая партия тем временем остается на своем идеологическом месте, левее центра, и не демонстрирует значительного движения влево или какой-либо активности рядовых избирателей в масштабах «Партии чаепития».

Во время «Нового курса», Второй мировой войны и сразу после войны в рядах республиканцев можно было определить центристских и либеральных политиков, в рядах демократов – консерваторов. Однако после Закона об избирательных правах 1965 года, активисты и рядовые избиратели стали менять свои предпочтения, распределяясь по двум идеологическим лагерям, Демократическая партия стала более либеральной, а Республиканская партия более консервативной. Некоторые центристы оставались и остаются сейчас в Конгрессе, однако их количество постоянно сокращается, им на смену приходят политики более левых или более правых (последних больше) убеждений, что ведет к большей идеологической гомогенности двух партий. Особенно заметно это в Республиканской партии, занявшей более правые позиции в поддержку ограничения роли государства. Частично это можно объяснить появлением более правых конгрессменов-республиканцев, частично изменением позиций инкумбентов в пользу более правых позиций, особенно по вопросам налогообложения.

В результате, по сравнению со 111-ым составом Конгресса в 112-ом составе поляризация выросла на 81,42 процента.
 Почти 8 из 10 новичков республиканцев заняли более правые позиции по сравнению с предшественниками.
 С другой стороны, демократы, проигравшие выборы, занимали более центристские позиции, чем переизбранные демократы, на шкале Боники показатель изменился с 0,61 до 0,64, что статистически незначительно. Умеренные демократы не смогли удержать свои мандаты в гораздо большем числе случаев. Фактически выборы 2010 года сократили количество демократов центристов, точно также как и умеренных республиканцев. Меньшая поляризация 1990-ых годов была результатом коалиции демократов севера и юга. Это происходило на завершающем этапе процесса изменения предпочтений избирателей на юге, когда в южных штатах прекратили голосовать за умеренных демократов и начали голосовать за республиканцев. После исчезновения демократов на юге, партии окончательно определили свои позиции и оказались в состоянии конфронтации.
 В 2010 году сдвиг вправо в Палате представителей был в два с половиной раза больше, чем в 1994 году, сведя на нет все предыдущие достижения демократов на выборах. 111-ый состав Конгресса был наиболее либеральным за последние тридцать лет, а 112-ый состав стал наиболее консервативным.
 Такое изменение объясняется несколькими причинами.

Дисфункциональность Конгресса в значительной степени вызвана поляризацией среди населения, особенно среди граждан, жертвующих деньги на политические кампании.
 Жертвователи небольших сумм «истово отстаивают свои политические убеждения»
 и спонсируют главным образом кандидатов, в наибольшей мере способствующих поляризации. Здравый смысл подсказывает, что СКПД больше всего способствуют идеологической поляризации в Конгрессе. Даже если учесть, что многие консервативные СКПД финансово содействовали развитию «Партии чаепития», нельзя утверждать, что этим же занимались большинство комитетов политического действия (КПД). Корпорации и отраслевые союзы, которые требуют законодателной поддержки двух партий, как например энергетические компании, обычно придерживаются стратегии поддержки обеих партий, а пожертвования лоббистов обычно поступают центристам, а не радикалам: это происходит потому, что эти организации стараются выстраивать коалиции для осуществления выгодной им политики, поэтому их пожертвования идут в пользу конгрессменов, чьи голоса имеют решающий вес в работе профильных комитетов. Зачастую пожертвования лоббистов поступают конгрессменам, входящим в состав важных комитетов и зарекомендовавших себя в качестве экспертов, однако в целом лоббисты стараются убедить любого конгрессмена, готового их выслушать.

Небольшие пожертвования (в пределах 200 долларов) от частных лиц распределяются по-другому: политики, наиболее успешные в сборе этих пожертвований, умеют использовать СМИ для выражения своей идеологизированной позиции; другими словами, чем больше эти политики умеют возбудить страсти избирателей, тем выше шансы на то, что эти избиратели будут жертвовать деньги подобным политикам. Наиболее успешными сборщиками пожертвований перед выборами 2010 года были: Алан Грайсон (Демократическая партия, Флорида) и Мишель Бакманн (Республиканская партия, Миннесота), что подтверждает выше описанную тенденцию. В 2010 году Грайсон получил небольших пожертвований на 3,4 миллиона долларов, а Бакман целых 7,5 миллиона долларов.
 Десять процентов конгрессменов получили больше половины небольших пожертвований. Умеренные конгрессмены были менее успешными в сборе таких пожертвований (это демонстрирует, как трудно проявлять активность, придерживаясь центристских взглядов, а поляризация наиболее значительна среди граждан, наиболее интересующихся политикой). Это логично – разумный центризм не способен взволновать или вызывать страсть. В 2010 году одна Бакман собрала больше небольших пожертвований, чем все 48 демократов, представляющих группу «голубые собаки».

Это демонстрирует, что конфронтация ценится больше, чем политическая компетентность.
 Конгрессмен Джо Уилсон (Республиканская партия, Южная Каролина) собрал 2 миллиона долларов с помощью небольших пожертвований в течение двух недель после того, как он прервал речь президента Обамы в Конгрессе по поводу реформы системы медицинского страхования криками «Ты лжешь!».
 Можно предположить, что эмоциональные дебаты, ведущиеся в идеологической плоскости, ведут к росту поляризации и углублению раскола в американской политике с помощью небольших пожертвований частных лиц. В 2010 году такие доноры в значительной степени финансировали кампании соперников инкумбентов, считавшихся слишком умеренными. Эти средства получили: Уильям Халтер (Демократическая партия, Аризона), Кристин О’Доннел (Республиканская партия, Делавэр), Джей Ди Хэйворт (Республиканская партия, Аризона), Марко Рубио (Республиканская партия, Флорида), Джо Миллер (Республиканская партия, Арканзас), Пэт Туми (Республиканская партия, Пенсильвания), Джо Сестак (Демократическая партия, Пенсильвания) и Шэрон Энгл (Республиканская партия, Невада). Все они собрали небольших пожертвований на 45 миллионов долларов, что составило 43,6 процента бюджета их предвыборных кампаний; в то же время их соперники собрали небольших пожертвований только на 4,4 миллиона долларов, что составило только 6,6 процента от бюджетов их предвыборных кампаний.
 Также нужно заметить, что политики, связанные с «Партией чаепития», получают пропорционально больше средств на предвыборные кампании через небольшие пожертвования (а ни одна другая политическая организация в США не является более идеологически непримиримой чем «Партия чаепития»).

Новым явлением в американской политике стали обвинения в стремлении к сотрудничеству с другой партией – за это избиратели с энтузиазмом наказывают политиков, замеченных в готовности к компромиссам. Центристы и комментаторы грезят о призраках былого, когда без устали обращаются к двум партиям с призывами к компромиссам. Глядя на нынешних конгрессменов-республиканцев, трудно поверить, что почитаемый республиканцами президент Рейган в 1980-ые годы боролся с бюджетными дефицитами с помощью сотрудничества с демократами
, сегодня ненавидимого республиканцами с религиозным рвением. Большинство современных проблем, связанных с дефицитом бюджета, вызваны действиями республиканской администрации президента Буша-младшего.

Однако дискуссия о причинах поляризации позиций в Конгрессе между республиканцами и демократами не будет полной без исследования главной движущей силы этой поляризации сегодня; активности комитетов политического действия и их влияния на партии и, самое главное, их влияния на политический процесс во время предвыборной кампании 2012 года.

Проблема суперкомитетов политического действия

Много было сказано о суперкомитетах политического действия (СКПД), предназначенных для массового сбора средств для поддержки своих кандидатов и критики противников. Особенное внимание к СКПД оказалось привлечено после вердикта Верховного суда США по делу «Ситизенс Юнайтед», где была рассмотрена современная форма СКПД. После того, как Верховный суд разрешил неограниченные предвыборные пожертвования со стороны юридических лиц, включая профсоюзы, расходы на предвыборные кампании достигли рекордных уровней, что не может не отразиться на результатах выборов, исход которых в значительной степени зависит от политической рекламы. По состоянию на 2012 год было зарегистрировано 1 115 СКПД. Они собрали 661 470 693 доллара и потратили 631 450 766 долларов.
 Если классифицировать СКПД по их политическим взглядам (либеральные и консервативные), то окажется, что консервативные СКПД потратили на политическую рекламу 417,9 миллионов долларов, что составило 66,2 процента всех трат. Либеральные СКПД потратили 206,5  миллионов долларов, что составило 32,7 процентов всех трат. Остальные деньги потрачены СКПД, относящимися к «Другим» (они считаются неполитическими, хотя их средства также тратятся на поддержку или критику кандидатов), что составило 9,4 миллиона долларов.
 Эта ситуация отличается от ситуации 2008 года, когда СКПД отсутствовали. Отличается она и от 2010 года: в 2010 году существовало только 84 СКПД, и они потратили 65 326 957 долларов.
 Тогда консервативные СКПД потратили больше всех, 35,6 миллиона долларов, а либеральные СКПД потратили 28,4 миллиона долларов. Остальные СКПД потратили 1,3 миллиона. Общеизвестно, что в 2010 году республиканцы вернули себе большинство в Палате представителей, воспользовавшись протестными настроениями, возникшими после неоднозначных политических шагов Барака Обамы, появлением «Партии чаепития» и тяжелой экономической ситуацией. Не только КПД собирают деньги на предвыборные кампании, их задача поддержать конкретную партию или кандидата или сбор средств национальными комитетами партий.
 В дальнейшем мы рассмотрим все типы финансирования предвыборных кампаний в США и то, как это финансирование осуществляется в нынешнем экономическом и политическом контексте. 

Финансирование предвыборных кампаний в США

Необходимо отметить, что разобраться в вопросе о том, как осуществляется финансирование предвыборных кампаний в США, непросто. Существует два вида пожертвований – «твердые деньги» и «мягкие деньги», наибольшую полемику вызывает существование второго вида, к которому относятся и средства, собираемые КПД и СКПД. Существуют строгие положения, регулирующие пожертвования напрямую в предвыборные бюджеты конкретных кандидатов («твердые деньги»), однако ситуация куда более запутанная с регулированием второго типа пожертвований. Федеральный закон о выборах 1979 года, разрешает партиям тратить неограниченные объемы средств на «партийное строительство», строгое определение которого в законе отсутствует.
 Пока пожертвования поступают на счета, считающиеся «мягкими деньгами», не существует ограничений на пожертвования одного человека. «Мягкими деньгами» являются, например, пожертвования на организацию кампании «Отправляйся голосовать!» (на которую предвыборная машина Обамы в значительной степени полагалась в 2008 году в штатах, где изначально не было явного большинства голосов в поддержку одного из кандидатов) и реклама определенных позиций по отдельным вопросам. До тех пор, пока в таких рекламах не содержится призывов голосовать за конкретного кандидата, возможна критика других кандидатов или кампания в поддержку определенных политических позиций, при этом нет финансовых ограничений на такую рекламу, так как имя поддерживаемого кандидата не упоминается. Объем «мягких денег», собранных национальными комитетами двух партий, впервые резко увеличился в 1996 году. В то время большинство собранных средств тратилось именно на рекламу конкретных политических позиций. До тех пор, пока партийные комитеты тратили деньги именно на такую рекламу, они не должны были выполнять требование закона о раскрытии источников получения денег профсоюзы и другие политические группы организованных интересов могли использовать свои комитеты политического действия, хотя они не могли принимать пожертвования более 5 тысяч долларов от одного жертвователя. Даже в 1980-ые годы КПД могли принимать пожертвования из любых источников, однако эти пожертвования были ограничены суммами в 5 тысяч долларов для одного кандидата или 15 тысяч для национального партийного комитета.
 

Как видно из таблицы в Приложении 1, прямое финансирование избирательных кампаний регулируется только тогда, когда пожертвования поступают кандидатам, партии или политическим комитетам, особенно если средства жертвуют физические лица или официальные партийные комитеты на национальном или местном уровне, или эти пожертвования поступают от государственных учреждений, где проходит сбор пожертвований. Все остальные пожертвования фактически не ограничены, ничего не мешает политикам учреждать собственные комитеты, которые могут собирать пожертвования и передавать эти пожертвования другим организациям или напрямую участвовать в подготовке и распространении предвыборных сообщений. Это участие, по определению Федеральной избирательной комиссии, может принимать следующие формы:

Предвыборным сообщением является любая передача, включая кабельные и спутниковые трансляции, которая отвечает следующим условиям:

1. Сообщение касается явно определяемого кандидата на пост в федеральных органах власти;

2. Сообщение публично распространяется незадолго до выборов, в которых участвует кандидат;

3. Сообщение обращено на избирателей округа, где проходят выборы (касается выборов в Сенат и Палату представителей).

Подобные сообщения в течение года или более длительного срока, предшествующего выборам, не регулируются, и могут вестись свободно, в том числе в формате критики конкретных политических мер. Дальнейшие разъяснения позиции Федеральной избирательной комиссии содержатся на ее официальном сайте. Говоря кратко, нужно отметить, что предвыборное сообщение касается ясно обозначенного кандидата, если при этом используется его имя, прозвище или изображение или дается ясная ссылка на личность кандидата или его статус в качестве кандидата, например, «кандидат от Демократической партии на пост сенатора».

Еще менее ограничены пожертвования физических лиц и корпораций (которые теперь могут относить себя к физическим лицам в своей политической деятельности) на так называемые «независимые расходы», которых касалось решение Верховного суда по делу «Ситизенс Юнайтед». Согласно Кодексу федеральных законов:

1. Термин независимые расходы распространяется на расходы физических лиц, идущие на оплату подготовки и распространения предвыборных сообщений, открыто поддерживающих избрание или поражение ясно обозначенного кандидата и сделанных без участия кандидата или уполномоченного кандидатом комитета, их представителей или комитета политической партии и его представителей. Сообщения, подготовленные «в сотрудничестве, консультациях, с согласия, по просьбе или предложению кандидата, уполномоченного кандидатом комитетом или их представителями» является скоординированными сообщениями в соответствии со статьей 109.21 Кодекса федеральных законов или сообщениями, скоординированными с партией, в соответствии со статьей 109.37 Кодекса.

2. Никакие расходы утвержденного кандидатом комитета от имени этого кандидата не могут считаться «независимым расходом».

3. Никакие расходы не могут считаться независимыми, если физическое лицо, делающие пожертвование на эти расходы, разрешает кандидату, утвержденному кандидатом комитету или их представителям или комитету политической партии или его представителям участвовать в принятии решений по поводу подготовки и распространения, определяемых статьей 109.21 (d) (2) Кодекса федеральных законов или участвует в финансировании расходов по производству или распространению таких сообщений с вышеперечисленными людьми или организациями.

Действующие нормы оставляют широкий зазор для участия в избирательной кампании КПД или людей, которые создают КПД.   Для целей учета пожертвований в политическую кампанию корпорации считаются «индивидами», что позволяет сильным, влиятельным группам интересов заходить на арену политической борьбы. Федеральная Избирательная комиссия подразделяет КПД на два вида: связанные сегрегированные фонды и несвязанные фонды
. При этом несвязанные фонды подразделяются на гибридные, лидерские фонды и супер-фонды. 

Связанные сегрегированные фонды — это фонды, созданные организациями, которые не имеют право спонсировать участников федеральных выборов. Согласно положениям, установленным в нормативных документах Комиссии, в спискок организаций, которые не имеют право делать прямые взносы в пользу той или иной политической силы на федеральных выборах, включаются корпорации и некоммерческие организации, а также профсоюзы и другие зарегистрированные ассоциации с установленным членством. Они, однако, могут делать пожертвования в связанные сегрегированные фонды, а те, в свою очередь, получив средства от физических и некоторых юридических лиц, тратят их на федеральные избирательные кампании. Компания или профсоюз (они считаются ассоциированными организациями) могут взять на себя расходы по учреждению и функционированию КПД. Эти административные расходы не подпадают под определение «взносы» и «расходы на основную деятельность»
. КПД, которые связаны с корпорациями, могут сначала оказывать поддержку отдельным индивидам, с тем чтобы «разведать обстановку», прежде чем ввязываться в крупную избирательную  кампанию, так как индивидам не обязательно раскрывать источники финансирования при выдвижении на выборные федеральные должности. Разрешенная сумма обычно равна 5 тыс. долларов, и после того, как индивид собрал или потратил эту сумму, он или она должен быть зарегистрирован в качестве кандидата.
 Этот порог суммы финансирования относится не только к наличным деньгам, но и к поддержке в материальной и нематериальной форме.

Второй тип КПД – неассоциированный, не связанный КПД является финансово независимым, самостоятельно несет функциональные или иные расходы. Несмотря на то, что организация может делать вклад в КПД, эти взносы ограничены лимитами и регулировочными нормами, которые представлены в таблице, приведенной в приложении. Неассоциированный КПД должен сообщать о своей деятельности по сбору средств или об административных расходах.  КПД такого вида может привлекать средства широкой общественности, тогда как сегрегированный КПД может привлекать средства только от семей или структур, связанных с КПД, которые явились его основателями или спонсировали его деятельность. Неасооциированные КПД не попадают под действие ограничений по привлечению спонсоров, однако их предвыборные сообщения должны содержать указание на то, кто оплатил это сообщение и от имени кого оно произносится
. 

Неассоциированный КПД, который имеет разные счета для жертвователей физических, юридических лиц, профсоюзов и политических объединений, созданных специально для финансирования федеральной электоральной деятельности, включая независимые расходы, политическую рекламу или меры по мобилизации избирателей, называется гибридным. Его счета должны оставаться независимыми и раздельными. На счета второго типа невозможно сделать пожертвования, чем они напоминают неассоциированные КПД, то есть КПД, выполняющие двойную функцию. По всем счетам КПД должен сообщать Федеральной избирательной комиссии о своей деятельности и находящихся в его распоряжении средствах, а также об административных расходах, которые должны быть распределены между счетами пропорционально объемам деятельности (таким образом, административные операции по двум счетам не могут быть объединены).
 

Лидерские КПД – это КПД, созданные зачастую членами Конгресса или другими федеральными чиновниками, нацеленные на поддержку кандидатов на федеральные и нефедеральные выборные должности
. Таким образом, эти КПД прямо или косвенно созданы и финансируются кандидатом на должность федерального чиновника, или чиновником, который хочет сохранить полномочия. С правовой точки зрения, они не являются официальным предвыборным штабом
 кандидата, или избранного лица, и никак не аффилированы с официальным предвыборным штабом
, эти КПД действуют в тех же правовых рамках, что и неаффилированные комитеты. Они могут принимать участие в сборе средств для нефедеральных выборов, но им запрещена аналогичная деятельность на федеральных выборах. Деятельность по сбору средств регулируется законодательством штатов в той области, в которой она относится к средствам штата или местности
. Лидерские КПД пользуются популярностью, потому что избранные политики, которые их создают, обладают политическими связями с комитетами Конгресса, таким образом, являясь надеждной политической инвестицией по сравнению с менее влиятельными политическими игроками.

Супер-КПД – это независимые в плане расходов комитеты. Их основывают с целью сбора неограниченных средств, единственное ограничение по расходованию которых состоит в том, что они не могут быть напрямую потрачены на политических кандидатов или партийные комитеты (так обозначено в документе Федеральной избирательной комиссии по учреждению супер-КПД) 
.

В судебном иске SpeechNow.Org против Федеральной избирательной комиссии Окружной апелляционный суд Округа Колумбии постановил, что ограничения, установленные избирательной комиссией на частные взносы в адрес независымых, занимающихся расходами групп (неассоциированные КПД), противоречат Первой поправке Американской Конституции
. Это решение шло в русле решения Верховного суда по делу Citizens United против Федеральной избирательной комиссии, согласно которому правительство не преследует анти-коррупционные цели при ограничении расходов корпораций и им нельзя запретить вовлечение в предвыборную деятельность
.

 Результат этих решений двоякий: с одной стороны, ограничения на размер индивидуальных взносов, даже если они исходят от корпораций, были сняты, с другой стороны, корпорации могут быть свободно вовлечены в политическую деятельность, включая расходы неограниченных средств из собственного капитала на политическую активность и прочие независимые расходы.

Последствия 

Граница между корпоративным лоббизмом и выработкой политики стала более размытой. Отчасти это произошло из-за упрощенных правил создания КПД, сбора ими пожертвований и осуществления расходов на политические сообщения. Это явление до неузнаваемости изменило сцену действий предвыборной кампании 2012 года. Переменам в этой сфере сопутствуют изменения в распределении богатства среди населения, в распределении финансовых взносов среди партий и их активистов и изменение экономического климата в стране. Если учитывать все эти переменные, выборы 2012 года выглядят, как соперничество между теми, кто собрал и кто тратил больше средств, тем самым превращая демократический процесс предвыборной кампании в неприкрытую борьбу больших денежных мешков. 

Описанная выше природа предвыборной кампании и особенности КПД способствуют сдвигу Республиканской партии вправо. Группы интересов на национальном уровне могут изменить местные и штатные предпочтения населения, наводнив «неопределившиеся территории» политической рекламой и пролоббировав финансовые решения. Члены Конгресса могут влиять на выборы друг друга, а также на развитие партийных предпочтений путем создания супер-КПД. Таким образом, «вращающаяся дверь» между индустрией лоббизма и Конгрессом крутится все быстрее. Лоббистские и лидерские КПД неограниченно множатся и растут без присмотра и подотчетности избирателям.

Во время кампании 2012 года мир увидел совершенно новый тип выборов в США: гигантских по масштабу и более коммерческих. В 2008 году предвыборная  кампания Обамы не только превысила по размерам и превзошла по масштабности кампанию Маккейна, но и довела тенденцию по мобилизации избирателей для участия в выборах до исторического максимума
. Теперь, когда супер-КПД получили разрешение тратить неограниченное количество средств на аналогичные усилия, направление избирательной кампании было немного другим, поскольку лагерь Обамы чувствовал агрессивное сопротивление со стороны оппонентов. Два месяца подряд Ромни обгонял Обаму по количеству собранных средств: Ромни и Республиканский Национальный комитет в июне 2012 года собрали 106 млн. долл, тогда как штаб Обамы смог собрать 71 млн. долл
. Среди жертвователей Ромни возросло число тех, кто делает небольшие взносы, хотя по этому показателю республиканцы отстали от Обамы. Команда Обамы начала предвыборную кампанию с проекта «Проект голос», де-факто мобилизационная кампания для регистрации избирателей, аналогичной проекту предыдущей кампании «Отправляйся голосовать!»
, который помог Обаме в 2008 г. Вслед за ошеломляющим успехом 2010 года республиканские КПД, возможно, снова правили бал на выборах, хотя данные свидетельствуют, что Обама в 2012, как и в 2008, лидировал не только по количеству собранных средств, но и по количеству жертводателей, сделавших минимальные взносы до 200 долл. на человека
.  То же самое было очевидно в 2008 году, когда его оппонентом был Маккейн. Выборы 2012 года стали самыми дорогими,  а Барак Обама является наиболее успешным фандрейзером за всю историю США: по данным Федеральной избирательной комиссии, политические комитеты обеих партий собрали свыше миллиарда долларов: республиканцы собрали 586 759 922 доллара, а демократы  - 533 546 827 долларов.
 На президентских выборах, демократы опередили республиканцев (644 613 946 долларов в сравнении с 554 620 654 доллара).
   Общие расходы на президентскую кампанию в этом году, включая расходы кандидатов, расходы партийных комитетов и независимые расходы СКПД и другие, составили 932 094 231 доллар для демократов и 1 030 218 386 долларов для республиканцев.
 Однако Ромни получал непропорционально большую часть средств от супер-КПД, а КПД, относящиеся к Республиканской партии являются а-приори более богатыми и влиятельными. Крупнейший супер-КПД «Американский перекресток» объявил о 40-миллионной рекламной кампании, которая прошла в 9 штатах. Еще одна кампания стоимостью в 25 млн. долл, спонсируемая аффилированными лицами, уже была объявлена
. Республиканские кандидаты, партийные комитеты и внешние группы потратили 269 млн. долл на телевизионную рекламу по сравнению с 133 млн. долл аналогичных расходов у демократов
. Эти оценки расходов на избирательную кампанию не включают затрат на ранние этапы кампании – поиск информации, технологии и создание инфраструктуры кампании, в которых Обама опередил Ромни. Эти данные свидетельствуют о важной роли в данном процессе супер-КПД, тяготеющих к республиканцам: расходы на медиа-сопровождение, объявленные консервативным супер-КПД и составляющие свыше 50% всех расходов кампании Ромни, были собраны КПД самостоятельно. 

Анализируя общую картину фондов, собранных Ромни и Обамой, нельзя не заметить тенденцию: эта кампания стала первой избирательной кампанией, в которой два лидирующих кандидата обладали почты одинаковыми ресурсами. Обама собрал больше пожертвований, но затраты для обоих кандидатов были близки по количеству со стороны партий, а независимые затрати, особенно со стороны СКПД в подержку Ромни были в четыре раза больше.  Большинство взносов обоих кандидатов было сделано физическими лицами, однако КПД и крупные взносы (свыше 2 тыс. долл.) занимали гораздо большую долю в пожертвованиях в адрес Ромни по сравнению с Обамой. КПД  перечислили на деятельность избирательного штаба Ромни  994 482  доллара, пока Обама не получил никакого прямого финансирования со стороны КПД, несмотря на то что демократические КПД активно тратили средства на антиреспубликанскую политическую кампанию. Большая доля пожертвований в адрес Ромни – это были крупные взносы 187 636 361 доллар, тогда как большая часть взносов в адрес Обамы – это были взносы до 200 долларов (их сумма достигла 413 490 398 долларов) 
. Крупные пожертвования в адрес Б.Обамы в сумме составили 99 007 644 доллара
. Кампания Обамы в значительной степени финансировалась за счет наличных источников, и в ряды жертвователей попадают представители всех групп населения, тогда как Ромни получал финансирование крупными суммами от самых богатых и мелкие суммы от небогатых, в этой диаграмме практически отсутствовал центр. Оба кандидата отказались от финансирования из федерального бюджета, поскольку им удалось собрать гораздо большие средства через свои партии и собственные комитеты по сбору средств.

СКПД и выборы в Конгресс

Ситуация принципиально меняется, когда дело касается выборов в Конгресс: кандидаты в Палату Представителей и Сенат от республиканской партии обогнали кандидатов-демократов по количеству собранных средств, подтвердив тезис о том, что демократы в Конгрессе получают менее стабильную финансовую помощь, чем их президент
. Республиканцы (и поддерживающие их КПД) опередели демократов по расходам на предвыборные кампании в Конгресс. По данным отчетности по выборам в Палату представителей республиканцы собрали  за период 2011-2012 года 578 685 926  долларов, опережая демократов, которые собрали 447 538 631 доллар (эти данные указывают общую финансувую активность кандидатов за этот период).
Для сенатских выборов, республиканцы опять опередили демократов, собрав 348 585 510  долларов по сравнению с 280 184 847  долларов для демократов.   Независимые кандидаты не собрали хоть сколько-нибудь сопоставимые суммы. В общем, средства собранные на выборах 2012 года со стороны кандидатов, партийных комитетов, СКПД и других организаций составляли около 4-х миллиардов долларов. 

Республиканская партия до сих пор сильна благодаря низовым консервативным ячейкам, организующим движения наподобие «Партии Чаепития», и супер-КПД, которые активно тратили средства на то, чтобы сдвинуть предпочтения населения от умеренных республиканцев (или демократов) в сторону ультра-консервативных политиков.

Газета «Нью-Йорк Таймс» сообщает, что по состоянию на апрель 2012 года, республиканские КПД потратили, по крайней мере, 17 млн. долларов в ряде штатов, оказывая противодействие демократическим КПД, спонсируя рекламу против кандидатов-демократов. В их планы входили расходы в размере 100 млн. долларов на телевизионную рекламу, нацеленную на представление сенаторов-демократов ответственными за существующее далеко не блестящее положение экономики США
. Демократы, как например сенатор Маккаскил из Миссури, ответили на это своими собственными рекламными роликами, представляя республиканцев тесно связанными с интересами крупного бизнеса и наносящими ущерб рядовым американцам. Такое поведение республиканцев вынудило демократов предпринимать ответные шаги по созданию своих рекламных роликов даже в свете того, что демократы собрали меньше средств на предвыборную кампанию в Конгресс. Ситуацию ухудшило еще и то, что при отсутствии у демократов крупных жертводателей, которые есть у республиканцев, средства, собранные на кампанию Обамы, и средства Демократического Национального комитета не направлялось на финансирование избирательных кампаний в Конгрессе в этом году
.  Супер-КПД, которые, по всей видимости, были очень влиятельными в предвыборной гонке в Конгресс, включали известный КПД «Перекрестки GPS» (Crossroads GPS), поддержанный Карлом Роувом, который собирался потратить около 60 млн. долл. на предвыборную кампанию в Сенате и 30 млн. долл. на кампанию в Палате представителей. Торговая палата США планировала потратить «гораздо больше»
, чем 30 млн. долларов, которых она потратила на выборах в Палату представителей в 2010 году. КПД «Американцы за процветание», поддерживаемые ультра-правыми братьями Коками, и «Клуб роста» (собравший свыше 8 млн. долларов и потративший более 6 млн. долларов, согласно данным Центра Ответственной политики) обещали направить миллионы долларов на кампании в дополнение к расходам в размере 18 млн. долл., запланированным на осень – на самое активное время кампании – со стороны Национального республиканского сенатского комитета
.

Эти организации направляли финансовые ресурсы в неопределившиеся штаты (и не только) в надежде, что республиканцы одержат победу на осенних выборах. Неопределившимися штатами в этом году считались: Колорадо, Флорида, Айова, Мичиган, Нью-Хэмпшир, Невада, Нью-Мексико, Северная Каролина, Огайо, Пеннсильвания, Вирджиния, Висконсин
. Газета «Нью-Йорк Таймс» относит к их числу Миссури. 

Супер-КПД активно тратил средства в Нью-Мексико, Западной Вирджинии и Висконсине.  Штаты, в которых обычно Супер-КПД производят наибольшие расходы на выборы в Сенат (начиная со 100 тыс. долл. до 8 млн. долл, но обычно расходы составляют несколько миллионов), включают в себя: Масачуссеттс, Монтана, Северная Дакота, Небраска, Миссури, Индиана, Огайо, Вирджиния, Невада, Техас, Нью-Мексико, Юта, Висконсин и Аризона
. Расходы на предвыборные кампании за борьбу за места в Палате Представителей намного ниже, в том числе потому что республиканцы с 2010 года уже обладают большинством и примущество инкумбента влияет на тот факт, что эти места могут считаться республиканскими. 

Рассмотрим подробнее: штаты, получившие крупные суммы от КПД на проведение избирательной кампании в Сенат, Масачуссеттс, Монтана, Северная Дакота, Небраска, Индиана, Огайо, Пеннсильвания, Вирджиния, Невада, Техас, Нью-Мексико, Миссури, Юта, Висконсин, Аризона. Из этих штатов Монтана, Невада, Нью-Мексико, Миссури, Огайо, Пеннсильвания, Вирджиния и Висконсин, являлись неопределившимися штатами. В половине неопределившихся штатов финансирование избирательной кампании шло от консервативных КПД. Висконсин, Вирджиния, Огайо, Пеннсильвания, и Нью-Мексико находились (и остались) под контролем демократов. В Неваде власть принадлежит республиканцам, однако есть индикаторы того, что она может перейти к демократам
. В Неваде самый высокий уровень безработицы по стране – 11,6%, это могло стоить должности республиканскому сенатору Геллеру
. В Висконсине, Нью-Мексико и Вирджинии инкумбенты не участвовали в предвыборной гонке. Как мы можем заметить, супер-КПД нацелен, в основном, на неопределившиеся штаты
. Центр ответственной политики изучил, какие супер-КПД вели деятельность в тех или иных штатах: Freedomworks for America, American Crossroads, Клуб роста – основные игроки на этом поле
. 

Важным вопросом в рамках исследования является роль групп интересов. Не все, но большинство супер-КПД ориентированы на республиканцев и представляют корпоративный мир
. Этот факт добавляет весомости утверждению, что на самом деле корпоративный мир правит бал в тесном сотрудничестве с политиками. Поскольку средний класс в Америке сократился, корпоративное влияние нашло пространство для роста в политике. 

Какие можно сделать выводы из сказанного выше? Первое это то, что ничем не ограниченные денежные потоки крутятся в американской политике. Второе, что побеждает тот, кто больше тратит. 

Учитывая преимущество инкумбента, может показаться странным, зачем вообще необходимо совершать огромные расходы в штатах, где инкумбент претендует на переизбрание. Ответ становится очевидным после изучения причин наличия преимущества инкумбента: поскольку человек, занимающий должность, уже известен электорату, он (или она) будет переизбран в том случае, если в течение срока своих полномочий он (она) работал над выполнением предвыборных обещаний и отстаивал интересы штата (района или графства). В свою очередь, противник инкумбента, особенно того, который пользуется доверием избирателей, чтобы составить ему конкуренцию, должен тратить больших денег на то, чтобы стать известным и привлекательным для избирателей
. Практика подтверждает, что высокие расходы со стороны противника инкумбента находятся в прямой корреляции с победой на выборах. Более того, большие расходы со стороны оппонента действующего выборного политика – это признак электоральной силы, тогда как большие расходы со стороны инкумбента рассматриваются как признак слабости (расходование средств как будто должно восполнять недостаток популярности инкумбента, или недостаток по работы и достижений на этом посту)
. 

Здесь как раз и наступает черед супер-КПД: несмотря на то, что комитеты не могут напрямую делать взносы в адрес инкумбента или его оппонента, они могут делать шаги в направлении повышения популярности того или иного (особенно это касается оппонента) или отражения потенциальных вызовов в адрес первого или второго. Если кандидат может получить мощный политический капитал в результате привлечения внимания к нему самому или к вопросам, стоящим на повестке дня выборов, то не имеет значения, финансирует ли КПД кампанию напрямую. Для того, чтобы кандидат получил этот политический капитал, усилия супер-КПД не обязательно координировать с предвыборным штабом политика. В качестве побочного эффекта можно отметить уменьшение преимущества инкумбента в результате эффективной работы супер-КПД и таким образом предоставление избирателям большей свободы выбора. Справедливо и обратное, выборы могут стать менее свободными, поскольку политическая реклама и СМИ формируют повестку дня выборов и привлекают внимание избирателей к определенным вопросам. В колеблющихся штатах высокие расходы со стороны КПД могут повлиять на избирателя в нескольких отношениях: по всем важным вопросам – безработице, иммиграции или другим – КПД использует общественные настроения для своих целей. 

Предвыборные коалиции и демографические изменения

Поляризация в США имеет еще одно измерение: демографическое. Белые избиратели в основном относят себя к республиканцам (белые избирателии составляют почти 100% Партии чаепития). Лагерь демократов продолжает двигаться в сторону усиления этнического и расового разнообразия. Частично это обуславливается естественными изменениями в американском обществе: первый раз в истории большинство родившихся в прошлом году детей были детьми представителей меньшинств
. В июле 2011 рождаемость в миноритарных группах составила 50,4% (от числа всех новорожденных), тогда как годом ранее 49,5%. Согласно данным за 2011 год, небелое население составило 36,6% населения (в абсолютном выражении 114 млн. человек)
. В пяти штатах миноритарная группа является доминирующей: Округ Колумбия, Гавайи, Калифорния, Нью-Мексико, Техас (из пяти штатов только в Техасе на прошлых выборах проголосовали за республиканцев). В целом, в 11% графств миноритарная группа является доминирующей. Самой быстрорастущей и многочисленной группой являются латиноамериканцы (52 млн. человек) – они составляют 16,7% населения США (в 2010 году 16,3% населения). По официальным данным переписи населения, в июле 2011 года, подавляющее число латиноамериканцев сконцентрировано в Калифорнии. Штат с самой высокой долей латиноамериканского населения – Нью-Мексико. Афро-американцы, по данным 2011 года, насчитывают 43,9 млн. человек, являются второй по численности миноритарной группой и проживают в основном в Нью-Йорке, а в Округе Колумбия являются доминирующей группой (52,2%). В Миссиссипи афро-американцы составляют 38% общества. Американцы азиатского происхождения являются второй самой быстрорастущей группой населения, их число увеличилось на 3% с 2010 по 2011 и составило 18,2 млн. человек
.  

Все эти данные свидетельствуют о том, что никаких изменений в трендах не наблюдается и американский электорат становится все более разнородным, все меньше белым, и несомненно будет расти доля избирателей, происходящих из миноритарных групп общества. Теряя свое доминирующее положение, белые американцы в скором будущем столкнутся с социально-экономическими последствиями.  Усугубляет этот разрыв то, что с ним совпадает возрастное деление: стареющая белая Америка и молодая растущая Америка национальных и расовых меньшинств. Получается, что молодое поколение, представляющее, в основном, миноритарные группы, должно оплачивать социальные льготы и выплаты пожилому поколению (в основном, белых американцев). В связи с тем, что большая часть богатства также сосредоточена в руках более пожилого населения, сдвиг системы налогообложения, который необходим, будет четко определен в расовом плане, что несомненно будет предметом потенциальных сражений за ресурсы. Более влиятельная группа будет стараться удержать в своих руках богатство, тогда как более молодая группа будет стремиться потратить как можно меньшую часть своих доходов на социальные выплаты. В этом контексте борьба за перераспределение неизбежна и уже вырисовывается. Уже сейчас партии соперничают по этим вопросам: дискуссия по вопросу налогов и льгот уже наметилась в области системы социального обеспечения, фонды которого сокращаются, а обязательства растут. Республиканцы предложили отложенное на 10 лет реформирование этой системы, что направлено на защиту интересов сегодняших пенсионеров. 

Существуют и другие изменения в электорате обеих партий. Наряду с растущей разнородностью американского общества, можно наблюдать существенное снижение количества заключаемых браков и религиозности общества
. Крайне правые склонны сгущать краски и видеть в снижении значения религиозных норм деструктивную тенденцию, однако на самом деле под влиянием изменений в этой сфере изменился политический ландшафт.  Женатые (замужние) белые христиане, по данным за 2008 год, составили меньше половины избирателей США и меньше одной пятой от числа избирателей моложе 30 лет
. Это очень важное изменение, касающееся обеих партий, но большее влияние в долгосрочном плане оно окажет на республиканскую партию, поскольку в последние годы женатые белые американцы были наиболее последовательными сторонниками республиканцев. Если белый человек находится в браке и является христианином, можно с уверенностью сказать, как он (или она) проголосует
.

В 2008 74% электората были белыми, для сравнения после Второй мировой войны белых избирателей было 90% и более 80% во второй половине 70-х – начале 80-х
. Степень религиозности среди христиан снизилась с 70% до 58% у протестантов и с 20% до 19% среди католиков.
 Несмотря на то, что христиане составляют большую часть электората, их численное преимущество уменьшается. Серъезные изменения происходят в США и в семейних отношениях. Число заключаемых браков упало значительно: в 1950 году около 90% избирателей были связаны узами брака,  в 2000-х – только 60%
. Все три фактора указывают на негативные явления в ядре электората республиканской партии. Поскольку количество женатых (замужних) белых христиан сократилось с более чем 80% электората в 1950-х до 40% в начале XXI века, республиканской партии надо было задуматься о реформировании, чтобы соответствовать ожиданиям более разнородной аудитории.

Однако географическое распределение республиканского электората, которое позволяло выигрывать выборы за счет мобилизации ядрового электората, приостановило процесс трансформации партии.  Таким образом, республиканцы более активно мобилизовали свой электорат. Так, процент американцев, состоящих в браке и ассоциирующих себя с республиканской партией вырос с 40% в 1960-х до 60% в 2000-х
. В этом как раз и заключается упомянутое выше реформирование: большинство белых избирателей создали «крепость» вокруг республиканской партии, чем увеличили степень ее отчуждения от всех остальных групп населения.

В то же время есть основания полагать, что волна консерватизма может вернуться: у молодой части электората республиканцев есть свои ценности, а в качестве кандидатов на должность Вице-президента рассматривались молодые и динамичные политики. Исследования показывают, что нынешние молодые избиратели, придерживающиеся республиканских взглядов, как и все молодые избиратели, в целом, гораздо более свободно относятся к тем явлениям, которые пожилые республиканцы считают табуированными (право женщин на аборт, однополые браки) 
. Некоторые публичные фигуры среди республиканцев, пытающиеся привлечь больше молодых избирателей к республиканцам, сглаживают свое собственное отношение к этим вопросам. Среди молодых республиканцев (18-29 лет) 37% поддерживают однополые браки, тогда как 8 лет назад этот показатель составлял 28%
. Эти молодые республиканцы являются основной частью республиканской партии, которая поддерживает межрасовые браки и активную роль женщин в карьере. Они не следуют традиции своих старших соратников по партии и сочетают экономический консерватизм с социальным либерализмом и терпимостью. Даже те молодые избиратели-республиканцы, которые придерживаются консерватизма в социальной сфере, не афишируют их и переносят основной акцент на этих выборах на экономику. Более молодые республиканцы чаще всего несут в себе идеи либертарианства (в ключе Рона Пола) и отдают предпочтение индивидуальным свободам и минимальному государству. Таким образом, урезание роли государства в жизни людей и акцент на экономике – это те вопросы, которые могут привлечь молодых людей на сторону республиканцев, особенно в свете существующего депрессивного рынка труда, с которым они сталкиваются. Однако все эти факторы в совокупности не были в состоянии создать обновленный образ республиканской партии на выборах 2012 года. Молодежь не склонна проявлять политическую активность, особенно на предварительных выборах (праймарис), на которые рассчитывает республиканская партия. В некоторых штатах, например, в Северной Каролине, решающим фактором для победы той или иной партии было то обстоятельство, кому отдадут предпочтение молодые избиратели. Таким образом, для республиканской партии тревожным сигналом являлось то, что Обама (30%) опередил Ромни (21%) среди молодежи на 9% в 2012 году.
 Все это говорит о необходимости эволюции, через которую должны пройти республиканцы, чтобы иметь возможность соперничать с демократами. Линией водораздела в настоящем и будущем являются экономические вопросы. В экономическом плане республиканская партия представляет четкую альтернативу видению демократов: минимальное государство (в социальном смысле) и низкие налоги. Наилучшей демонстрацией серьезности намерений республиканцев стал выбор Пола Райана в качестве напарника Митта Ромни в президентской гонке. Как уже говорилось выше, взгляды Райана очень близки Партии Чаепития и представляют собой самую радикальную попытку коренного изменения американской социальной системы со времен «Нового курса». В плане выборов Райан является очень популярным политиком. Он не только смог оказать поддержку республиканцам по привлечению электората со Среднего Запада, но и принес с собой в кампанию колоссальный идеологический, программный и фандрейзинговый капитал. Только в Висконсине, где Обама опережал Ромни (50% против 44%), вступление Райана в кампанию, по опросам, сдвинуло диспозицию до 47% у Обамы и 46% у Ромни
. Пол Райан со своим КПД «Процветание» в 2012 году собрал 29,5 млн. долл., что больше, чем удалось собрать некоторым кандидатам- республиканцам. Сам Митт Ромни, будучи республиканцем-центристом, принял план Райана, что выглядит так, как будто ультра правую повестку дня выдали под видом центризма. Получается, что «Партия чаепития» сыграла ключевую роль в выработке позиции всей Республиканской партии. Райан в лучших традициях Партии чаепития поддерживает консервативные социальные взгляды (запрет на аборты  и однополые браки)
. Он также критиковал мягкость и нерешительность в отношении нелегальных иммигрантов и закона о предоставлении некоторых прав нелегальным иммигрантам, которые себя хорошо зарекомендовали в американском обществе (The Dream Act). Он  придерживается консервативных взглядов по вопросам окружающей среды (резко отличаясь от демократов и открыто представляя интересы крупного бизнеса, начиная с газовой и нефтяной промышленности, заканчивая машиностроением) и обороны: он голосовал за отмену ограничений по выбросам в атмосферу углекислого газа и является ярым сторонником военных кампаний в Ираке и Афганистане, выступает в защиту Израиля. И наконец, он, как и остальные номинанты на выборах, за исключением Рона Пола, голосовал за увеличение бюджета Пентагона
.

Можно сказать, что со своими взглядами на социальную сферу и оборону Райан соответствовал ожиданиям нынешнего республиканского ядра избирателей. С одной стороны, он постоянно посылал сигналы об изменениях, будучи лицом кампании по сокращению расходов на Медикейр, с другой он не акцентировал внимание на консервативных социальных ценностях, чем привлекал к себе молодежь. Райан молод, успешен, соответствует образу спортивного и стильного политика, сам может быть прекрасным кандидатом на пост президента после ухода с политической сцены поколения Ромни.  

Другим претендентом на роль напарника Ромни был также молодой политик Марко Рубио, который мог бы стать первым политиком испанского происхождения, претендующим на эту должность, а также мог бы добавить в копилку республиканцев голоса штата Флорида, который является очень важным условием победы.

Учитывая скромные успехи республиканцев на пути привлечения испаноязычных американцев, Рубио был бы прекрасным напарником для Ромни. Выбор Пола Райана означал несколько вещей: во-первых, демографическая ситуация в США не достигла той точки, в которой привлечение новых избирателей так же важно, как мобилизация традиционной республиканской электоральной базы. Во-вторых, выбор Райана демонстрирует силу низовых консервативных течений в США, во главе которых стоит Партия Чаепития и крупный бизнес. Пол Райан, как и Обама, харизматичный политик, олицетворяющий в представлении республиканцев сильного человека и стройную государственную идеологию. Обама провел кампанию 2008 года  под лозунгом «перемен», однако настоящие перемены могли бы случиться в большем масштабе в случае победы на выборах республиканцев. 

И наконец, Райан предлагал четкую экономическую программу, которая представляла собой альтернативу экономической политике Б.Обамы, и способствовала привлечению голосов избирателей, недовольных политикой нынешнего президента.

Следует рассмотреть и возрастной разрыв, который столь сильно влияет на американскую политическую систему
. Молодые избиратели (младше 30 лет) чаще всего ассоциируют себя с демократической партией, и в 2008 году Обама опередил Маккейна в рамках этой электоральной группы на 36%. Эти электоральные предпочтения проявились не только на президентских выборах: на выборах в Конгресс молодые избиратели отдали предпочтение демократам с 29%-ным отрывом от республиканцев
. Снижение числа белых христиан, состоящих в браке, среди молодого поколения наиболее заметно, что отражает сдвиг в предпочтениях и поколенческий разрыв. В 2006 только 17% избирателей моложе 30 были связанными узами брака белыми христианами, по сравнению с более чем 50%-ной долей таких избирателей в более старшей группе. В целом, на момент избрания Обамы президентом 51% электората были рождены после 1975 года
. На ноябрьских выборах 2012, тренды также играли на руку демократам: более молодые избиратели с 2004 года все больше голосов отдавали демократам, тогда как более пожилые избиратели все больше становились прореспубликанскими
. Последние опросы общественного мнения показывают, что электоральная группа моложе 30 склоняется в сторону Обамы
. Он опережает Ромни в этой электоральной группе на 26%, тогда как Ромни лидирует с 10%-ным отрывом в группе старше 65 лет. Любопытно, что мобилизация среди молодого поколения проводилась не так активно во время последней кампании, как среди более пожилого поколения, которое вдохновило создание Партии Чаепития
. Исследовательская служба Гэллап указывает на тот факт, что более пожилое поколение гораздо более активно участвует в выборах и инвестирует в них свое время, деньги, внимание. 

Женщины, особенно в колеблющихся штатах, также поддерживают Обаму и демократическую партию в целом, и сыграли решающей роль на последних выборах
. Молодые избиратели и выпускники колледжей также склонны ассоциировать себя с демократами и в подавляющем большинстве поддержали Обаму. Разделение особенно заметно среди молодых избирателей (моложе 30 лет), 66% из которых проголосовали за Обаму в 2008 году, в 2012 году это число составило 60%
. Более молодые избиратели, как правило, имеют высшее образование, меньше ориентированы на религиозные ценности. Более того, женщины доминируют в этой группе. В совокупности все эти факторы добавляют силы демократической партии. Избиратели старше 30 и более старшие группы населения были разделены между Обамой и Маккейном в 2008 году примерно поровну
.  В 2008 году предвыборная кампания Обамы была особо агрессивно направлена на мобилизацию молодых избирателей. Профиль молодых избирателей остается прежним в 2012 году, и этот поколенческий разрыв сохранился
. Во всех группах те, кто полагается на помощь государства, либо в связи с возрастом, либо по причине кризисного состояния экономики, склонны отдавать предпочтение демократам, хотя пожилые американцы, которые не зависят от государства, склонны отдавать предпочтение республиканцам
. И наконец, географическое распределение является важным предопределяющим фактором: демократические избиратели проживают, в основном, в городских центрах, и бывших опорных городах профсоюзов, тогда как сторонники республиканцев доминируют на Среднем Западе и на Юге страны, которые, примущественно, являются сельской местностью.

Только 59% более молодой группы белые американцы—это белые американцы не испанского происхождения. Исследовательский центр Pew Research Center объясняет их более либеральную направленность расовым составом группы, настаивая на том, что в целом, они поддерживают более активное интервенционистское государство, предоставляющее больше услуг, поскольку группы, представителями которых они являются, склонны полагаться на эти услуги. Сложно определить, есть ли здесь четкая причинно-следственная связь, возможно, эта часть избирателей просто никогда не видела минимального государства, которое так поддерживают более пожилые избиратели. На самом деле, молодое поколение живет в условиях самого «большого государства» (большой степени вовлеченности государства в ежедневную жизнь граждан) по сравнению со всей предыдущей историей США
. Это делает неизбежным последовательный рост государственных расходов. Более того, поколения моложе 30 лет благосклонно настроены по отношению к иммиграции, полагая, что иммигранты укрепляют общество, кроме того, они принимают однополые браки. По всем этим вопросам демократы придерживаются аналогичных позиций
. Кроме того, они представляют собой крупнейшую подгруппу людей (около 26%),  которая не ассоциирует себя ни с какой религией
. Все вышеперечисленное дополняется наименьшей по сравнению с другими категориями граждан степенью разочарования, недовольства и недоверия федеральному правительству
. Молодая группа избирателей – единственная разделенная примерно в равных пропорциях между консерваторами и либералами, 30% и 26% соответственно, хотя консервативные настроения преобладают с большим отрывом среди всех остальных групп. Во всех остальных группах уровень недовольства и недоверия по отношению к федеральному правительству значительно вырос, даже несмотря на то, что многие из представителей этих групп являются бенефициарами федеральных программ. Они представляют собой группу избирателей, а их недовольство охватывает широкий спектр вопросов.

Вот почему вопросу о потере республиканской партией своих позиций из-за демографических изменений только предстоит появиться на повестке дня: республиканцы доминируют в большем количестве штатов (республиканцы сконцентрированы в сельской местности, а таких штатов большинство), однако молодая аудитория небольшими шагами движется в направлении либерализма.  Когда произойдет смена поколений, изменится и власть, но на это уйдет немало времени. Поколение бума рождаемости выходит на пенсию, но электоральная база республиканцев все еще сильна. Сдвиг вправо очевиден в изменении повестки дня, а демографический сдвиг не может случиться  в одночасье, что дает республиканской партии время для размышлений и пространство для маневра. Однако эти изменения, очевидно, не должны случиться прямо сейчас.  Общие тенденции в этой сфере становятся более понятными при рассмотрении соответствующих предвыборных коалиций демократов и республиканцев. 

Коалиция Республиканской партии в 2012

Как отмечалось выше, коалиция республиканской партии охватывает почти полностью белых пожилых избирателей, скорее мужского, нежели женского пола, кто регулярно посещает церковь. Республиканская коалиции более однородная по составу, чем лагерь демократов, и придерживается право-центристских взглядов насчет уменьшения роли государства (здесь необходимо упомянуть либертарианцев, которые, впрочем, имеют разногласия с остальными республиканцами по вопросу отношения к религии), поддерживают меньшее перераспределение благ, однако более негативно настроены к иммиграции. 

Коалиция Демократической партии в 2012

Коалиция демократической партии является более разнородной. Во-первых, она объединяет гораздо меньшее число белых американцев и практически всех черных. Она также заручилась поддержкой испаноязычных американцев, которые массово (71%) отдали голоса демократам в ноябре и обеспечили победу Обамы. Анализируя статистические данные, можно отметить, что 67% испаноязычных американцев проголосовали за демократов на президентских выборах 2008 года,  53% - в 2004, 62% - в 2000 году
. В 1970-х, 1980-х и 1990-х поддержка демократической партии была более значительной в диапазоне от 55 до 76%.  Если считать исторические данные показательными, за прошедшие 40 лет ни на одних президентских выборах нельзя было зафиксировать смещение испаноязычных американцев вправо. За независимых кандидатов эта группа населения также не голосует. Учитывая благоприятное отношение администрации Обамы к иммиграции, подписание закона о предоставлении некоторых прав граждан нелегальным иммигрантам (the Dream Act)
, испаноязычное население на выборах 2012 года ожидаемо поддержало кандидатуру Обамы
. 

Предвыборные темы кампании 2012 года

Прежде чем обсуждать то, какие вопросы выдвигались на первый план республиканцами и демократами в ходе предвыборной кампании, нам необходимо взглянуть на картину существующих в общественном сознании вопросов, в целом, чтобы понять, каким образом позиционирует себя электорат по отношению к этим вопросам.  

Известный исследователь консерватизма Джон Петросик провел оценку целого ряда социальных, экономических, внешнеполитических факторов американской политики с тем, чтобы определить, какие из них имеют наибольшее влияние на те или иные группы избирателей.
 Он разделяет все политические проблемы в ходе предвыборных кампаний на выигрышные и базовые для партий, в зависимости от того, в какой части политического спектра находятся предпочтения избирателей. 

Выигрышные вопросы для одной из партий – это те, по которым позиции электората обеих партий в целом схожи, но электорат склоняется в сторону той партии, которая, по его мнению, наиболее полно и успешно отвечает на эти вызовы в своей программе и деятельности. Выигрышные республиканские вопросы а) укрепляют избирателя республиканской партии в его намерении голосовать за республиканцев, б) вызывают сомнение у избирателя демократической партии в необходимости отдать голос за демократов. Обратное верно для демократической партии. 

К выигрышным вопросам для республиканцев относятся те, по которым большинство электората придерживается консервативных взглядов, включая вопросы о расходах на оборону, применении силы в международных отношениях, положении меньшинств (негативное отношение к оказании им государственной помощи), выражение патриотических чувств, отношение к религии, смертной казни (положительное отношение к высшей мере наказания), нелегальной иммиграции (негативное отношение к ней) 
. Не все, но многие демократы также придерживаются консервативной позиции по этим выигрышным для республиканцев вопросам. Аналогично ведут себя независимые, большинство из которых по этим вопросам консервативно настроены или склоняются к консерватизму. Республиканцы еще более консервативны по этим вопросам, и большинство электората на стороне консерваторов, что дает республиканцам существенное примущество
. Чем правее избиратель-демократ, тем более важными эти выгрышные для республиканцев вопросы для него становятся.

К выигрышным вопросам для демократов относятся: функции правительства в социальной сфере, государственные расходы на социальную сферу, права женщин, отношение к людям с нестандартной сексуальной ориентацией. Республиканцы традиционно занимают более центристские позиции, их позиция – точное отражение позиции демократов по выигрышным республиканским вопросам. Чем более приоритетным является для избирателя вопрос и чем более левыми являются взгляды его как сторонника республиканской партии, тем больше вероятность, что он будет голосовать за демократов.
 Именно поэтому те, кто зависит от программ Медикейр и выплат социального страхования, имеют склонность поддерживать президента Обаму, даже если они настроены более консервативно по другим вопросам.

Базовые вопросы для партии – это те, по которым партийный электорат находится в своем традиционном ареале. Информационные кампании, направленные на усиление позиции, имеют своей целью мобилизацию существующего электорального ядра партии. Возможно, это отталкивает сомневающихся. Позиции демократического электората по ним являются более либеральными, а у республиканцев – более консервативными. 

Обе партии успешно захватили определенные части повестки дня как внутренней, так и внешней политики и говорят о ней в своих терминах. Сочетание предпочтений республиканцев и демократов создает специфическую для конкретных выборов электоральную картину. В 2004 году, например, избиратели более остро воспринимали тему терроризма и культурных вопросов (это выигрышные вопросы республиканцев), чем тему расходов на социальное обеспечение.  Обратное движение наметилось в 2008 году, когда повестка дня выборов сдвинулась в сторону экономических вопросов в контексте начавшегося экономического кризиса, проблем с бюджетным дефицитом и дорогостоящими военными кампаниями.  Конъюнктура 2008 года существенно ослабила позиции республиканской партии, внесла раскол в их ряды и сыграла на руку демократам. Отстаивание социального консерватизма было менее жизненно важным, чем вызовы экономического кризиса, или войны. 

Политический цикл 2008-2010 годов был беспрецедентным по усилению консервативных выступлений  как на уровне штатов, так и на федеральном уровне. В 2010 году обеспокоенность относительно чрезмерного расширения функций правительства и проблемы бюджетного дефицита и госдолга стали причиной роста неудовлетворенности политикой Обамы по выигрышным для республиканцев вопросам.
 60% граждан считали хотя бы одну из этих проблем самой важной в ходе выборов, что способствовало мобилизации.  Поскольку ядро электората республиканской партии, которое является наиболее идеологически ориентированным, сочло нужным придти на выборы и проголосовать на промежуточных выборах, республиканцам удалось получить большинство в Палате представителей.

Внешняя политика не относится к приоритетам рядового американца, которому гораздо более важны насущные проблемы. Сам факт того, что демократы пошли на консенсус по вопросам внешней политики, размыл границы между позициями двух партий по этим вопросам, сместил акцент на внутриполитические вопросы. 

Мобилизованная и жесткая позиция республиканской партии привела к противостоянию в Конгрессе, а затем к законодательному тупику. Демократы (и Белый дом под властью демократов) были вынуждены пойти на компромисс по целому ряду вопросов в кратко- и среднесрочной перспективе. После выборов 2012 эта ситуация не изменилась. В конечном итоге, учитывая демографические тенденции в США, республиканской партии придется ориентироваться на новое поколение республиканского электората и менять свою программу согласно его ожиданиям, поскольку сегодняшний электорат постепенно сдает свои ведущие позиции. Пока этого не произошло, американский политический дискурс будет двигаться вправо благодаря наличию у партий глубоко укорененной политической программы, большой степени поддержки республиканцев со стороны населения, а также высоко мобилизированной группе избирателей в обществе и в элитах. 

В случае если демократы докажут свою компетентность в вопросах, традиционно относящихся к ведению республиканцев, например, внешней политике и обороне, республиканцы окажутся в еще менее благоприятной ситуации. До сих пор молодые консерваторы игнорировали социально-консервативные идеи и делали акцент на экономике, поэтому они, возможно, будут игнорировать социальные вопросы или учтут современные реалии и станут экономической альтернативой демократической партии. Если численность социальных консерваторов уменьшится, повестка дня на будущее сузится. Однако сейчас, социальный консерватизм приносит достаточно голосов в копилку республиканцев, и они будут отстаивать эти позиции.

Демократы ассоциируются с более социально ответственной экономической политикой и защитой социальных прав, республиканцы активнее защищают интересы бизнеса, проводят более агрессивную внешнюю политику. Обе партии фокусируются на разных областях государственного управления, однако согласно базовому «разделению труда» между ветвями властей, прерогатива президента – определение внешней политики, тогда как Конгресс играет решающую роль в согласовании мер экономической политики. Однако в контексте поляризации выработка политического курса приняла специфический характер. 

В ситуации, когда обе партии склоняются в сторону интервенционистской внешней политики, а сама внешняя политика входит в компетенцию президента, законодательный тупик в Конгрессе препятствует деятельности президента в остальных сферах, если его партия не имеет контроля над обеими палатами Конгресса.  Как результат, президент вынужден более активно проявлять себя во внешней политике, где у него больше полномочий
. Отсюда следует расширение президентской власти во внешней политике, которая при демократах достигла максимума. Примером этого могут служить активное использование беспилотных самолетов в Пакистане и Йемене, а также военная операция в Ливии, американское технологическое и финансовое участие в НАТО
. Обама пошел на беспрецедентные меры и лично одобрял списки людских мишеней для беспилотных истребителей, наносящих удары в третьих странах
. Обама, раздвинул рамки американской внешней политики гораздо дальше тех границ, на которых они были во время правления его предшественника опираясь исключительно на риторику последнего (идеи неоконсерваторов, сформулированные «Проектом для нового века Америки»). Согласно этим идеям США рассматривается как безопасная гавань современного мира. Обама так выразил эту мысль в 2009 году: 

«Мир должен помнить, что стабильность, наступившая после Второй мировой войны, была продуктом не только международных организаций, договоров и деклараций. Какие бы ошибки мы ни совершали, факт остается фактом: США в течение более шести десятилетий несли ответственность за глобальную безопасность ценой жизни своих граждан и силой своего оружия
.»

Имплицитно в этом утверждении присутствует традиционное для США в ХХ веке стремление к единоличному лидерству в мире. США никогда не оказывались от различных прямых и косвенных способов по смене неугодных режимов или нанесению военных ударов по террористам за рубежом. Это продолжает питать почву для мифа об американской исключительности, а также оправдывать финансирование Администрацией Обамы войны как инструмента внешней политики. Вызывает обеспокоенность то, что даже если оппозиция захочет выступить против линии президента, она не сможет принять меры по ограничению его полномочий в качестве арбитра. 

Исламистская угроза совпала с расширением военной деятельности США за рубежом, которая не была санкционирована Советом Безопасности ООН, и президентские полномочия значительно возросли на фоне парализованной законодательной власти. Президент Обама, разрешив беспрецедентное сотрудничество между ЦРУ и военными в ходе войны против террора, перенес это взаимодействие за конституционные рамки, поскольку ЦРУ, в отличие от военных, не подотчетно Конгрессу. Назначение генерала Петреуса главой ЦРУ было символичным решением Обамы и размыло границы между деятельностью военных и спецслужб. Эта деятельность и ее юридическое оправдание подпадают под классификацию информации для внутреннего и служебного пользования Департамента юстиции, что делает эту информацию неподотчетной избирателям.  Верховный суд США не ответил на вопрос, имеет ли президент право на это. 

Ставки на выборах в борьбе за Белый дом возросли по причине концентрации властных полномочий в руках исполнительной власти. В контексте поляризации даже когда обе партии поддерживают идентичные позиции во внешней политике, они все-таки не сотрудничают в Конгрессе, потому что оппозиция хочет добиться провала правящей партии любой ценой. Это и объясняет, почему Президенту нужно обойти Конгресс исполнительными приказами. Поскольку по сути внешная политика не представляет ареной наиболее острых идеологических разделений между партиями, предвыборная кампания 2012 года сфокусировалась на вопросах внутренней политики. 

На выборах 2012 года доминировали два вопроса: программа Медикейр и безработица.

Согласно недавним опросам общественного мнения, проблема Медикейр возглавляет список политических вопросов, по которому ведутся ожесточенные дискуссии между партиями
. Споры вокруг судьбы программы Медикейр превзошли по важности вопрос о реформе системы здравоохранения. Проблема Медикейр является жизненно важной для пожилого населения, которое следит за ходом развития кампании. Тот факт, что 58% взрослого населения, включая 55% республиканцев, одобряли сохранение программы Медикейр в нынешнем состоянии, возможно, отрицательно сказалось на кампании Ромни, поскольку его центральный элемент проект бюджета Пола Райана предполагал демонтаж системы Медикейр в том виде, в котором ее знают американцы. Около 36% взрослых и 39% республиканцев поддерживали план Райана относительно Медикейр. Неудивительно, что позиции молодых американцев, согласно опросам службы Геллап, одобряющих сокращения средств по программе Медикейр, отличались от позиции взрослых, которые выступали за сохранение Медикейр, что в очередной раз подчеркивает возрастной разрыв
. 

Экономика стала важнейшей темой предвыборной кампании. Несмотря на высокий уровень безработицы, дискуссии о бюджете, тем не менее, смогли активизировать многих избирателей, а также повлиять на предпочтения даже консервативных избирателей, сместив их в сторону демократической партии.  Причина этого кроется в том, что миллионы социально незащищенных американцев зависят от социальных программ, среди которых социальное страхование, Медикейр, талоны на питание, выплаты по безработице. Все это республиканские кандидаты хотели и  хотят сократить или отменить. Однако есть и молодое поколение, для которого, прежде всего, важны проблемы поиска работы
. 

Избиратели, в целом, поддерживают выход из тупиковой ситуации в Конгрессе и указывали на второй по важности вопрос – борьбу с коррупцией в федеральном правительстве, хотя не совсем понятно, что именно они считали «коррупцией». Как мы убедились, желание преодолеть паралич Конгресса – прекрасно, однако мала вероятность, что это произойдет. Кризис в Конгрессе, возможно, сыграл на руку Обаме, поскольку занимающий активную позицию президент мог обвинять Конгресс в том, что он чинит препятствия предлагаемым им проектам. Президент не может в одиночку преодолеть кризис в Конгрессе, а потому не может нести единоличную ответственность за экономические проблемы в стране. Проблему создания рабочих мест, что юные сторонники Обамы считали самым важным, президент совершенно точно не в состоянии решить в одиночку. Проблемы в экономике подорвали активность в рядах сторонников демократов, которые менее активны, чем их оппоненты из лагеря республиканцев. Вопросы сокращения налогов для богатых и проблемы окружающей среды замыкали список вопросов, хотя вопросы окружающей среды для молодых избирателей важнее, чем для пожилых.

Учитывая линии нынешних политических разрывов, мы можем сделать вывод о том, что повестка дня выборов 2012 года была ориентирована на выигрышные демократические вопросы. Как отмечалось выше, демократов воспринимают как более ориентированных на решение экономических вопросов. Ураган «Сэнди» дал Обаме возможность продемонстрировать его способности лидера. Состояние экономики может быть проблемным, однако показатели безработицы являются наиболее предсказуемым индикатором шансов президента на переизбрание. Обычно у президента, который имеет дело с такой высокой безработицей, как Б.Обама, возникают сложности с переизбранием. Политическая ситуация в США, впрочем, далека от «обычной». При наличии ослабленного среднего класса и неспособности Конгресса эффективно работать, у президента Обамы, возрасли шансы на переизбрание. После урагана «Сэнди» пока люди надеялись на государство в ситуации кризиса и бедствия, Мит Ромни оказался на втором плане и предлагаемое республикацами минимальное государство не выглядело привлекательным. 

Митт Ромни старается рекламировать свою поддержку Израиля и выступать против Ирана, однако американские граждане измучены войной и безработицей, увязли в долгах и  пессимистично настроены по поводу новых войн независимо от возраста. Общий настрой американцев стал более рассудительным по сравнению с временами Дж. Буша-мл., и очевидный вопрос, почему США ввязываются военные кампании за рубежом, вместо того, чтобы навести порядок у себя дома, все отчетливее появляется в массовом сознании.   Кандидат от республиканской партии может заявлять о слабости президента Обамы за его предпочтение дипломатическим усилиям перед военными, направленным на урегулирование ирано-израильского конфликта. Однако даже признанным экономическим консерваторам сложно найти оправдания для начала новой военной кампании вдобавок к войне против терроризма, которая ведется на нескольких фронтах, антинаркотической борьбе, к тем средствам, которые тратятся на послевоенное восстановление Ирака, на попытки завоевать политическую поддержку со стороны Пакистана или на поддержку оппозиционных групп по всему миру. Ввиду нависшего кризиса по студенческим долгам, европейского финансового кризиса, становится понятно, почему американские избиратели не хотят выделять средства на еще одну военную кампанию тогда, когда многие из них сталкиваются с неплатежеспособностью, бедствиями и инфляционными проблемами вкупе со стагнирующей экономикой у себя дома.

Плутократия и политическая система США

В результате социально-экономических и политических изменений в США сформировался режим, который многие американские исследователи определяют как плутократию, или правление богатых
. Плутократия в США выражается как во влиянии богатых на политический и партийный процесс в США, так и в уменьшении доступа средних и малообеспеченных слоев населения к принятию решений. При этом первые, используя различные инструменты, борятся за сохранение и расширение своего властного влияния, а вторые – за сохранение статуса-кво в социальном обеспечении.

Итак, почему экономическое благосостояние взаимосвязано с политической системой? Объяснение таково: экономическое неравенство в США переросло в политическое неравенство. И СКПД – это только часть картины. Согласно исследованию по Проекту неравенства и американской демократии, заказанному Американской ассоциацией политической науки, в 2004 году 9 из 10 человек из семей с доходом свыше 75 000 долларов в год участвовали в президентских выборах, среди людей с доходом на семью 15 000 долларов в год участвовали в выборах только 5 из 10 человек.
 С 1990 года было очевидно, что люди, принадлежащие к обеспеченной группе населения с доходом свыше 75 000 долларов в год, гораздо более активно вовлечены в политическую деятельность, чем остальные.  Вероятность того, что эти люди участвуют в политических кампаниях в 2 раза выше, чем для средних американцев, в том числе финансовое участие является гораздо более вероятным в случае с богатыми американцами (56% по сравнению с 6% среди тех, кто зарабатывает менее 15 000 долларов в год), они охотнее вступают в контакт со своими политическими представителями (вероятность в 2 раза выше), участвуют в политических акциях и протестах (вероятность в 2 раза выше), более склонны участвовать в неформальной деятельности местного сообщества, направленной на решение местных проблем (вероятность в 3 раза выше), с большей вероятностью участвуют в деятельности профессиональных организаций (вероятность 6% среди обеспеченных и 1% среди малообеспеченных), являются членами политических организаций (вероятность выше в два раза)
.  Таким образом, персональный доход является приблизительным индикатором того, насколько интересы той или иной социальной группы артикулированы и защищены в США. Взаимодействие с политиками и продвижение своих интересов требует определенных навыков, которые частично нарабатываются за счет образования, а частично приходят с опытом подобной работы, к чему низшие слои общества не имеют доступа.  Само по себе распространение высшего образования является позитивной тенденцией, однако с растущей стоимостью образования, оно может стать роскошью, доступной только богатым. Только 30% электората имеют высшее образование, и это неутешительный сигнал для политического участия.

Размывание политического центра в США сопровождалось сокращением среднего класса, традиционного двигателя американской экономики, ставшего основой общества потребления, гарантировавшего  высокий спрос на американские товары. С 1993 года по 2010 доходы самых богатых 1% американцев выросли на 58%, тогда когда доходы остального общества выросли только на 6,4%
. Этот разрыв немного сократился во время экономического кризиса, который разразился в 2008 году, однако после него группа самых богатых американцев восстановила свои позиции, вернув свои доходы на 93% за счет восстановления экономики после кризиса
. Количество семей, которым удалось побороть бедность, уже сократилось по сравнению с 1980-м годом. Есть прогнозы, согласно которым четверо из десяти детей, чьи семьи принадлежат нижней по доходам страте населения, не могут изменить свое социальное положение, тогда как только единицы смогут пробиться в верхние слои общества
.  Географическое распределение населения в зависимости от доходов и растущая стоимость образования способствуют тому, что для родившихся в малообеспеченных семьях стало крайне трудно добиваться успеха в США. Несмотря на то, что американцы всегда воспринимали неравенство как часть естественной социальной мобильности, концентрация богатства в верхней части общества  ярко контрастирует с положением, в котором оказывается большинство: медианный доход по стране находится на отметке 50 000 долларов (данные за 2011 год),
  а средная зарплата чуть выше 40 000 долларов
, в то время как средний доход для самых богатых (1% населения) составляет 717 000 долларов.
 Текущая ситуация, усугубленная глобализацией и разрывом в технической грамотности людей с разным уровнем образования, может означать не только растущий разрыв в доходах для большей части населения США, но и иметь серьезные последствия для политической системы.  

Стоит сопоставить эти данные с суммами, которые необходимы для того чтобы участвовать и побеждать на выборах (в 2009-2010 году кандидаты на выборах в Конгресс установили рекорд по сборам для нужд кампании в 2,5 млрд долл., тогда как в 2005-2006 годах сумма сборов составила 2,2 млрд долл., что означает рост 13,6%. За это же время государственное финансирование избирательных кампаний увеличилось на 33,3%).
 Можно вспомнить бюджеты СКПД и то, что кандидаты опираются на них или на свои собственные сборы пожертвований. Как уже отмечалось, в 2012 г. избирательные кампании стали самые дорогие за всю историю страны, а только  СКПД наконец потратили выше 600 млн. долларов в 2012 г.,
 что говорит о том, что политическая система США не в состоянии обеспечить возможности равного участия в политическом процессе для большинства населения.

Распределение богатства в США традиционно происходило под чутким надзором со стороны профсоюзов, которые отстаивали права рабочих. С 1970-х годов вовлеченность рабочих в их деятельность упала. Профсоюзы для так называемых «синих воротничков», то есть специалистов рабочих профессий, переживали не самые лучшие времена, тогда как соответствующие отрасли промышленности теряли рабочие места из-за перенесения производств в другие страны. В настоящее время   более вероятно, что люди, обладающие высшим образованием, будут присоединяться к профессиональным организациям (это организации, которые объединяют представителей определенной индустрии и лоббируют их интересы) чем люди, обладающие средним специальным образованием или неквалифицированные рабочие.
 Таким образом, те, чьи интересы уже учтены в связи с финансовыми пожертвованиями, связями с кандидатами или активным участием в кампаниях, помимо всего прочего, получают большее представительство и посредством профессиональных объединений. 

Обе партии, стремясь представить интересы наиболее влиятельной прослойки общества, еще сильнее способствуют недопредставленности основной части населения. Активисты и жертвователи политических кампаний стали значить гораздо больше, чем раньше. Политические партии стали направлять большее количество ресурсов в аккуратно нарезаемые округа, приносящие большее количество голосов, и оставлять без внимания бесперспективные с точки зрения получения голосов избирателей округа.
 Поскольку лидеры низовых религиозных и консервативных групп мобилизируют электорат на выборах, для партий целесообразно поддерживать этих людей. Неравный доступ к политическому представительству открывает широкий путь к более радикальным взглядам (поскольку они наиболее четко артикулированы, лучше организованы и громче слышны), что еще более ухудшает политический климат.

Конгресс весьма благосклонно относится к организованным группам интересов, и партия, которая обладает возможностями влиять на перекройку избирательных округов, может влиять на распределение финансовых потоков в отдельные районы, где проживает максимальное число избирателей
. Статистика показывает, что на пост сенатора, как правило избираются кандидаты, которые больше соответствуют предпочтениям богатых, чем малоимущих слоев населения. И наконец, согласно исследованиям, когда организации по защите социальных прав сами становятся влиятельными, они начинают уделять меньше внимания незащищенным слоям населения, интересы которых они призваны защищать
.

Введение системы социального обеспечения придало малообеспеченному населению финансовый и политический стимул к участию в процессе принятия решений. Государственные программы способствуют перераспределению богатства, обеспечивают благосостояние социально незащищенных граждан и отстаивают их интересы. Многие хорошо организованные группы интересов поддерживают реформирование системы социального страхования и программы Медикейр. Возможно, если эти программы станут частными, начнется ослабление влияния этих сил малообеспеченных на политический процесс. Очевидно, что именно государственные программы гарантируют участие малообеспеченной категории граждан в политическом процессе. Неудивительно, что люди, пытающиеся выжить и свести концы с концами, не будут сильно беспокоиться насчет политики. И верно обратное: политическое участие предполагает, что другие потребности человека удовлетворены, и он может принимать участие в политике. Отсутствие государственной помощи, растущие цены на образование и долг, увеличивающееся неравенство могут вынудить массы людей стремительно уйти от политики. Так действует механизм перехода экономического неравенства в политическое, который самостоятельно перезапускается и самовоспроизводится. 

Таким образом, представленная картина сочетания экономического и политического неравенства в США включает в себя несколько элементов: преимущества инкумбентов, поляризацию электората, инструменты и механизмы мобилизации партийних ядер, географическое распределение населения во все более  гомогенных (в финансовом, культурном, этническом и образовательном смысле) округах, а также огромные финансовые вливания, необходимые для сдвига системы в ту или иную сторону. Огромные финасовые вливания в политическую систему, совмещенные с инерционностью этой системы, сделали какие бы то ни было перемены маловероятными. Демографическая обстановка и низкая конкурентоспособность в экономике могут стать двигателями перемен, однако для свершения серьезных изменений потребуется коренная реформа системы, что будет закреплено в соответствующей новым реалиям поправке к Конституции.

Заключение

Какие выводы мы можем сделать относительно состояния американского политического ландшафта? Во-первых, он прошел через кардинальные изменения, которые не могли предполагать отцы-основатели. Эти изменения парализовали политические институты и лишили их возможности выполнять общественно полезные функции. Партийный консенсус возможен только в единстве высказываний политиков, которые призывают к единству. Электорат сосредоточился вокруг диаметрально противоположных полюсов по большинству вопросов. В то же время распределение предпочтений внутри консервативно настроенного электората вылилось в рассмотрение консервативных законов, например, об ограничении расходов на социальную сферу, отрицание активного вмешательства государства в частную инициативу, снижение социальной мобильности. 

Во-вторых, обе партии прошли процесс внутренней гомогенизации и отмежевались друг от друга, создав таким образом Америку, разделенную по партийному «красно-голубому» фронту. Республиканская партия обладает более серьезным ресурсом влияния благодаря реструктуризации партийного аппарата, что позволило мобилизовать электорат и одержать победу на промежуточных выборах. Также, благодаря особенностям формирования избирательных округов, республиканцы перепредставлены в Конгрессе. Политический тупик в Конгрессе привел к смещению баланса сил внутри федерального правительства в нескольких измерениях: не только неопределившиеся штаты, но и каждое место в законодательных органах власти и все избираемые должности стали для партий еще более важными.

Таким образом, ресурсы, направляемые на выборы в неопределившихся районах и штатах, перманентно возрастают и становятся недоступными для рядовых граждан. Далее, каждый избранный член Конгресса может повлиять на общий сдвиг взглядов от центра, продвигая свою собственную позицию, что снижает возможность компромисса. Динамика развития «Партии чаепития», описанная ранее, свидетельствует о том, что движение пытается укрепить свои позиции на правом фланге, таким образом, толкая всю республиканскую партию к крайне правым позициям. Чем больше сдвиг вправо у республиканцев, тем более демократы следуют этому тренду, чтобы провести какие-либо законодательные акты. Это явление становится все более очевидным в свете неудавшихся попыток администрации Обамы провести социально ориентированное законодательство с целью решить назревшие проблемы медицинского обеспечения, выплат долгосрочного пособия по безработице. Частично, это следствие культурных и демографических изменений, которые вынудили электорат разбиться на два лагеря, а все, кто остался посередине, фактически, потеряли представительство.  

В-третьих, смена поколений начала оказывать влияние на политический ландшафт, однако эти изменения очень долгосрочные и не всегда заметны находящимся у власти. «Партия чаепития» появилась как оппозиция идеям президента Обамы по введению всеобщего медицинского обеспечения, по оказанию государственной помощи американским корпорациям. Затем она неофициально стала частью республиканской партии, повлияла на смещение программы республиканцев вправо, а также, получая поддержку от финансовой и промышленной элиты, продвигала ее интересы внутри политической системы. Интересы этой элиты, среди прочего, включают в себя свертывание американской социальной системы: программ Медикейр и социального страхования. В качестве аргументов республиканцы приводят традиционную ориентацию американской системы на частную инициативу и капитализм и предлагают приватизацию этих программ.

В-четвертых, американские партии расходятся по своей социальной и материальной базе поддержки: более пожилые поколения (более влиятельные) предпочитают правых, тогда как более молодые (менее влиятельные) имеют тенденцию поддерживать левых. В тех случаях, когда представители молодого поколения являются республиканцами, акцент, как правило, переносится с социального консерватизма на экономический консерватизм. В этом смысле разрыв между поколениями способствует поляризации в основном, но не только по экономической, но и по культурной линии, поскольку молодые и более разнородные группы вытесняют пожилые и более гомогенные белые группы. Экономический консерватизм существует в США уже долгое время, однако сегодня он переплетается с другими факторами, такие как расовая и религиозная принадлежность которые усиливают политическую поляризацию. Все эти факторы в совокупности мешают достичь компромисса между двумя ведущими партиями в Конгрессе и способствуют дальнейшей поляризации социально-политических сил в США. Скорее всего, эти тенденции будут определяющими в американской общественно-политической жизни и в ближайшие 10-15 лет.

Социально-экономическое и финансовое положение США 
С момента написания прошлого доклада Института демократии и сотрудничества о состоянии США накануне промежуточных выборов прошло 2 года, а состояние финансово-экономической системы по-прежнему определяет содержание политической дискуссии и является основным вопросом предвыборной президентской кампании 2012 года. В этом контексте важно понять, что изменилось в американской экономике за это время, как ведут себя основные экономические индикаторы и каково положение на финансовых рынках, каким образом кризис европейской экономики влияет на ситуацию в США, а также то, какие пути решения основных экономических и финансовых проблем предлагают республиканцы и демократы.

Накануне промежуточных выборов значимыми для предвыборной кампании были следующие вопросы в области экономики: спасение американскиих корпораций за счет средств налогоплательщиков (бейл-аут), оценка последствий кризиса, создание новых рабочих мест  и планы по оживлению американской экономики. Спустя два года экономические вопросы вновь заняли центральное место в повестке дня президентских выборов 2012 года. В своих предвыборных речах и программах кандидаты пытаются дать ответ рядовым американцам на вопросы, связанные с государственным долгом, безработицей, налогообложением и положением среднего класса, реформой здравоохранения. Все вышеназванные вопросы будут освещены в данной главе доклада Института демократии и сотрудничества, посвященного положению США накануне и после президентских выборов 2012 года.

О чем говорят экономические индикаторы: стагнация или рост?

Формальное состояние экономики любого государства определяется по ряду экономических индикаторов и, что важнее, по тем трендам, которым они следуют.

В 2000 году американский бюджет был профицитным. В 2009 году дефицит бюджета составил 1,4 триллиона долл – 10% американской экономики
. В 2011 году этот показатель составил 1,3 триллиона долл, а, согласно прогнозам на 2012 год, дефицит бюджета США будет равен 1,2 триллиона долл
.

Вопрос о дефиците бюджета невозможно рассматривать в отрыве от вопроса о государственном долге. Именно по этому вопросу сегодня ведутся самые острые дискуссии. Государственный долг США уже превысил 16 трлн долл, что  превышает ВВП США. Однако если посмотреть на государственный долг с точки зрения корпоративных финансов в соотношении долга к доходной части бюджета, окажется, что долг составляет 262% по расчетам на конец года
.

Рост ВВП во втором квартале 2010 года в годовом исчислении составил 1,7%, в первом квартале рост был равен 3,7%
. Во втором квартале 2012 года рост ВВП был равен 1,3%
, а в первом квартале рост ВВП составил 2%
. Замедленный рост ВВП характерен для всех развитых стран, однако проблема состоит в том, что долги и процентные выплаты по ним растут быстрее, чем сама американская экономика. За 2010 фискальный год размер выплат по процентам по государственному долгу США  составил около 414 млрд долл, за  11 месяцев 2012 фискального года
 США выплатили 343 млрд долл в виде процентов по долгу
. По оценкам экономистов, выплаты процентов по государственному долгу увеличатся в четыре раза в ближайшее десятилетие
. В 2020 году американское правительство должно будет выплатить 1 трлн долл, или 17% расходной части бюджета на выплату процентов по основному долгу
.

Уровень безработицы в августе 2009 года составил 9,7%, к сентябрю-октябрю преодолел психологический барьер в 10%. В среднем, показатель безработицы продержался вблизи 10% в течение трех кварталов 2010 года. Уровень безработицы продолжает находиться на грани двухзначной величины и составил в июле-августе 2010 года 9,5-9,6%. Эксперты отмечали, что восполнение 8,4 млн. рабочих мест, которых американская экономика лишилась за 2 года кризиса, будет происходить медленно и непросто. В январе 2011 года безработица достигла рекордных 10,3%. В сентябре 2012 года безработица в США была зафиксирована на уровне 7,9%
. С мая по август 2012 года уровень безработицы колебался на уровне 8-8,2%. Несмотря на то, что президенту Обаме удалось немного снизить уровень безработицы, с начала недавнего экономического и финансового кризиса впервые с момента Великой депрессии безработица держится около 3 лет на таком рекордно высоком уровне, и это, безусловно, является серьезным аргументов противников Обамы.

 Индексы Доу Джонс Индастриал Аверидж и высокотехнологичный индекс Насдак за два года, прошедших с момента промежуточных выборов показали тенденцию к росту, хотя в некоторые периоды зафиксировано незначительное падение
. В 2010 году Индекс Доу Джонс Индастриал Аверидж был на уровне 10 000 - 11 000 пунктов, прорываясь к концу года к отметке 12 000 пунктов. В 2012 году индекс уверенно находился на отметке около 13 000 и в некоторые моменты преодолевал эту писхологическую планку. Высокотехнологичный индекс Насдак, рассчитываемый на основе показателей торговли 100 высокотехнологичных компаний, торгующихся на бирже Насдак, в сентябре 2010 года находился на отметке 2000 пунктов, в сентябре 2012 года он обосновался на отметке 2800 пунктов, в некоторые дни падая чуть ниже этой отметки или продвигаясь к отметке 2900.

В этом контексте у аналитиков финансового рынка появились основания говорить о том, что американская экономика выравнивается, окончательно справилась с кризисом и встала на путь роста.
Индекс промышленного производства
 накануне промежуточных выборов в августе 2010 года был равен 93,2%, продемонстрировав рост в 6,2% по сравнению с показателем 2009 года и в 0,2% по сравнению с предыдущим месяцем. Двумя годами позже, в августе 2012 года ИПП составил 96,8%, снизившись по сравнению с показателями июля 2012 года на 1,4%
. Производство товаров длительного пользования за год с августа 2011 по август 2012 увеличилось на 7,3%, в основном за счет роста производства машинного оборудования (18,5%)
. Заметное падение по итогам сравнения августа 2011 года с аналогичным показателем 2012 года наблюдалось в производстве готовой одежды (-3,9%), бумажной промышленности (-2,9%). 

Заказы на товары длительного пользования
 в августе 2010 года составили 191,1 млрд. долл., однако в сентябре 2010 года наметился рост в 3,3%, что в абсолютных числах составило 199,2 млрд долл. В августе 2012 года этот индикатор составил 198,5 млрд долл
. В июле 2012 года этот показатель был на 30,1 млрд долл. больше, таким образом с июля по август произошло снижение на 13,2%, что является самым большим падением с января 2009 года. Этот индикатор показывает, насколько позитивно потребители рассматривают перспективы роста экономики и проявляют склонность к покупке товаров, чей срок службы составляет более трех лет. Индикатор является опережающим и сигнализирует о наличии признаков начала рецессии и за несколько месяцев может предупредить о наличии признаков для очередного разворота, от рецессии к подъему. Наблюдатели  достаточно тревожно отнеслись к такому резкому падению индекса, особенно после непрерывного роста в течение трех месяцев.

Число строительств новых домов в августе 2012 года выросло на 12,8% по сравнению
 с данными за август 2011 года
. Ранее темпы роста строительства новых домов были медленнее, что свидетельствует о том, что активность возвращается на рынок жилья США.

Несмотря на тот факт, что экономисты и эксперты в области финансов придают немалое значение индексам и финансовым и экономическим показателям, не всегда математические и финансовые модели способны уловить и отразить взаимодействие социально-политических и финансово-экономических факторов. В связи с тем, что целью данного доклада является представление всего комплекса тенденций, определяющих жизнь сегодняшнего американского общества, стоит взглянуть на финансово-экономический сектор и события в области экономики и финансов в более широком контексте.

Государственный долг и дефицит бюджета: возможные решения проблемы. От теории к практике

В течение нескольких десятилетий, начиная с 1960-х-1970-х спор среди американских экономистов теоретиков и практиков происходит по линии кейнсианства и фридманизма. Последователи Джона Мейнарда Кейнса и последователи Милтона Фридмана представляют противоположные экономические парадигмы и в настоящее время, как и несколько десятилетий назад, призывают американское руководство к противоположным действиям.

Милтон Фридман, говоря об американской экономике, считал что экономический и финансовый кризис вырастает из двух мифов
. Первый, под условным названием «бесплатный обед», заключается в том, что каждый уверен в том, что может жить за счет других, а государство уверено, что можно производить товары и услуги, расходовать средства и никто не будет в убытке. Этот миф выражается, например в том, что якобы можно облагать налогами бизнес и это не будет иметь последствия для индивидов – сотрудников, акционеров, клиентов, партнеров. Когда идет речь о налогах для бизнеса, в конечном итоге, возникает вопрос о том, какая группа индивидов будет платить налоги. Смысл второго мифа состоит в том, что можно печатать деньги и никто не будет за это платить, то есть все будут становиться богаче и никто не будет беднее. Но включая печатный станок, государство запускает инфляционные механизмы, и, имея одинаковое количество денег в условиях высокой инфляции, индивид может приобрести на них все меньшее количество товаров и услуг.

Милтон Фридман был одним из ярых сторонников погашения государственного долга или снижения налогов во времена профицита бюджета в начале 2000-х. К снижению налогов, но на сей раз для стимулирования экономики, призывает нынешний кандидат от Республиканской партии Митт Ромни. За время избирательной кампании не раз поднимался вопрос о его налоговой декларации, поскольку Ромни и его жена отказывались предоставить общественности информацию о своих активах, зарегистрированных на Каймановых островах – одной из известных оффшорных зон, которая соблюдает высокую степень конфиденциальности бизнеса. Соответственно, у рядовых американце возникли вопросы о том, каким образом были заработаны эти средства и были ли уплачены с них налоги в американскую казну
. Компания Bain Capital, которой руководил Митт Ромни, зарегистрировала более 30 фондов на Каймановых островах. Основной целью создания отдельных счетов и фондов в оффшорных зонах является привлечение иностранных инвесторов, которые хотят вкладывать деньги в американские ценные бумаги, в том числе в казначейские облигации, и иные финансовые инструменты, но не хотят платить налоги в США. 

Демократы в целях компрометации  выбора Пола Райана в качестве соратника Ромни и кандидата в Вице-президенты от Республиканской партии подчеркивают, что Пол Райан в своем плане бюджета 2010 года «Дорожная карта американского будущего» предложил отменить налоги на доход, полученный от деятельности с ценными бумагами, дивидендов и выплат процентов от предоставления кредитов. Основной доход Митта Ромни приходится именно на эту деятельность. Его политические противники незамедлительно подсчитали, что в случае принятия плана Райана, подоходный налог Ромни снизился бы с 13%
 до 0,89%
. Б.Обама сделал заявление, в котором особо подчеркнул, что реализация подобного плана нанесла бы ущерб среднему классу, повысив налоги средних американских семей с детьми на 2000 долларов в год
. 

В пылу политических дискуссий сложно разглядеть реальное положение вещей, однако теме налогообложения также посвящены сотни монографий и тысячи научных статей. В своей книге авторитетный американский исследователь П.Бьюкнен, ссылаясь на исследование организации Tax Foundation, подчеркивает, что 1% самых богатых платит 44,42% от общей суммы подоходных налогов. На верхние 10% американцев приходится уже 71,22% подоходных налогов, а на нижние 50% американцев всего 2,89% от всей суммы подоходных налогов
. Помимо федеральных налогов, американцы платят налоги штата, причем во всех штатах существует своя шкала налогообложения. Бьюкенен приводит в пример отток населения из Нью-Йорка и Калифорнии, поскольку эти штаты имеют самые высокие местные налоги. Житель Калифорнии при годовом доходе от 47 тыс. долл до 1 млн. долл платит налоги по ставке 9,3%
. В Нью-Йорке для группы работающего населения с аналогичным доходом налоговая ставка равна 6,85%
. Многие нью-йоркцы пытаются зарегистрироваться в близлежащем штате Нью-Джерси и заплатить по налоговой ставке, которая на несколько десятых процента меньше, чем в Нью-Йорке, в котором в дополнение к налогу штата, есть довольно высокий городской налог.

Отдельным популярным механизмом управления налоговой системой США являются налоговые возвраты, которые были введены в кодекс в 1975 году. В 2006 году размер налоговых возвратов составил 44,4 млрд долл, а количество обращений за налоговыми возвратами выросло с 6,4 млн. в 1985 году до 23 млн. в 2006 году
. Очевидно, изначально, налоговые возвраты служили стимулом потребления. Человек получал довольно крупную сумму и совершал серьезную покупку, как правило, превышавшую размер самого чека. 

Однако стоит признать, что ситуация изменилась. Если раньше, налоговые возвраты или льготы поддерживали средний класс на их пути к процветанию, сейчас они служат людям, которые хотят только получать от государства и ничего не отдают ему взамен. Многие скрывают свои реальные доходы, чтобы иметь возможность пользоваться программой медицинского обеспечения для малоимущих Медикейд, или записываются на программы социальной помощи, получают талоны на питание
. По меткому выражению Бьюкенена, США превращается в государство, где все большее число людей зависит от талонов на питание. Найл Фергюссон в своей статье «Почему Обама должен уйти» в одном из недавних номеров еженедельного журнала «Ньюсвик» приводит данные статистики. В 2011 году 110 млн. человек получали пососбия или дотации в виде талонов на питание или услуг по программе Медикейд
. США становится государством, которое живет по правилу 50 на 50: 50% жителей платит налоги, 50% - получает дотации и помощь государства.

Кристина Ромер, до 2010 года член Президентского совета экономических консультантов, которая придерживается кейнсианских воззрений, однако предпочитает говорить о себе как о представителе практической и эмпирической экономики, исследовала корреляции между уровнем государственнх расходов и ростом экономики. Она считает, что стимулирование экономики посредством фискальных мер, то есть, сокращения налогов в периоды рецессий или увеличения расходов, положительно отражается на росте экономики
. Ромер подчеркивает, что применение того или иного инструмента зависит от целого ряда факторов, однако можно утверждать, что стимулирование государственных расходов напрямую попадает в цель, тогда как сокращение налогов может быть использовано гражданами для накоплений. Ромер является активным сторонником Акта по восстановлению американской экономики
, утверждая, что должно пройти некое время, прежде чем можно будет ощутить результаты, а на заявления критиков приводит в пример медицинскую операцию, без которой пациент бы скончался
. 

Известный американский экономист Пол Кругман – один из представителей кейнсианства, в свою очередь, считает, что объем государственных вливаний в американскую экономику, составивших 787 млрд долл, несоизмеримо мал по сравнению с самой экономикой
. В качестве аргумента Кругман делает простые вычисления: удар кризиса явился причиной падения цен на жилье и на ценные бумаги, американская экономика в результате этого потеряла около 13 трлн от своей стоимости, что приблизительно равно годовому ВВП (по показателям 2008 года). В сравнении с этой суммой 787 млрд долл кажутся неадекватно малой величиной для того, чтобы иметь возможность спасти экономику. 

Эффект от вливания этих средств закончился слишком быстро, чтобы успеть запустить экономику США, поддержать производителей и потребителей, снизить уровень безработицы. Однако в тот момент решающими были политические мотивы, во-первых, республиканцы в Сенате предложили ряд поправок, сокращающих размер государственных вливаний в американскую экономику и нужно было искать компромисс, во-вторых, Обама не хотел начинать свое президентство с еще более непопулярных мер, увеличивая бюджет программы помощи американским корпорациям. Кроме того, в интересах новой администрации было отмежеваться от наследия Буша, закрепив в сознании американцев то, в каком состоянии находились государственные дела в момент передачи власти. Кругман, впрочем, согласен с критиками закона, которые говорят о том, что помимо всего прочего, сам план помощи крупным компаниям был плохо продуман. Найл Фергюссон идет в своих комментариях дальше, заявляя, что Б.Обама собрал прекрасную команду советников по экономичеким вопросам, включавшую Ларри Саммерса, Кристину Ромер, Питера Орцага, Остана Гулсби, Тимоти Гайтнера и Пола Волкера, однако Барак Обама не сумел управлять этими «великими умами» и не смог урезонить их «эго»
. Сравнивая Обаму с Клинтоном, Саммерс сказал, что Обаму часто подводила его нерешительность и промедление в принятии важных экономических решений
.

Государственный долг является серьезной проблемой для США. Эксперты Института Демократии и сотрудничества уже писали о том, что государственный долг уже становился причиной жестких партийных баталий и непримиримость позиций двух ведущих американских партий по этому вопросу несколько раз заводила систему принятия решений в тупик
. В сентябре 2012 года госдолг США преодолел психологическую отметку в 16 трлн долл
. С момента промежуточных выборов 2010 года государственный долг США увеличился на 2,4 трлн долл. (в октябре 2010 года долг был равен 13,6 трлн. долл)
.

О влиянии государственного долга и бюджетного дефицита США на реализацию внешней политики и национальную безопасность государства будет подробнее рассказано в соотвествующем разделе доклада. С точки зрения экономической политики при таком размере государственного долга правительство теряет маневренность и возможности проведения активной политики в случае кризиса.

Государственный долг США растет, что вызывает озабоченность представителей всех политических сил США. В сочетании с растущим дефицитом американского бюджета это становится крайне негативным и опасным явлением. При сохранении текущих темпов роста дефицита и задолженности к 2025 году доходной части американского бюджета будет хватать только на программы Медикейр и Медикейд, а также выплаты по социальному страхованию
. 

Если рассматривать ситуацию с юридической стороны, согласно федеральным законам, Конгресс должен принимать решение, разрешающее правительству заимствовать средства на программы, которые Конгресс утвердил. В связи с ростом государственного долга, правительство периодически сталкивается с лимитом заимствований.

Голосования в Конгрессе по этой тематике проходили неоднократно и обычно это широко не освещалось в прессе, поскольку вопрос увеличения лимита заимствований является непопулярной и малоприятной темой. Однако в 2011 году к этому вопросу было привлечено максимальное внимание общественности, прежде всего, потому, что республиканцы, получившие контроль в Палате представителей в результате промежуточных выборов, вступили в схватку с демократами, доминирующими в Сенате и в президентской администрации. В мае 2011 года лимит заимствований в 14,29 трлн долларов был достигнут, и средств на выплату бюджетникам должно было хватить до 2 августа 2011 года. В межпартийных консультациях участвовал Вице-президент США Дж.Байден и спикер Платы представителей Дж.Бейнер, и поначалу стороны договорились о сокращении расходов на 1-2 трлн долл. Президент Обама предложил план экономии в 4 трлн долл, который должен был включать, с одной стороны, сокращение выплат по социальному страхованию, программам Медикейр и Медикейд, а с другой стороны, отмену налоговых льгот, то есть повышение налоговых сборов. За несколько дней до даты, которая многим американцам казалась немыслимой, потому что в этот день государство должно было стать банкротом, стороны пришли к консенсусу, который заключался в том, что лимит заимствований должен быть поднят в 2 этапа на 2,4 трлн долл. Этим соглашением предусматривалось сокращение расходов на 2,4 трлн долл в течение ближайших 10 лет и немедленное сокращение расходов на 900 млрд долл
. Двухпартийный комитет Конгресса, или супер-комитет, должен был разработать план дальнейшего сокращения расходов, включая сокращения по статьям военных расходов, образования, транспорт, выплаты Медикейр. Работа супер-комитета зашла в тупик в ноябре 2011 года. Тем не менее, сотрудничество двух партий не было бесплодным. В прессе и экспертных кругах широко обсуждались планы Симпсона-Боулса, Доменичи-Ривлин, Шаковски, которые получили свои названия, соответственно, благодаря именам сопредседателей специальной комиссии при президенте по сокращению государственного дефицита (А.Симпсону, Э. Боулсу), бывшего Председателя комитета по бюджету Сената (П. Доменичи), бывшего Вице-президента ФРС (Э.Ривлин), члену специальной комиссии (Ж.Шаковски). Стоит кратко остановиться на предложенных ими планах, а также причинах неудач двухпартийной комиссии и супер-комитета в Конгрессе.

Итак, план Симпсона-Боулса включал в себя следующие меры
:

· Сокращение бюджетного дефицита на 3,8 трлн долл в ближайшие десять лет. Сокращение дискреционных расходов (т.е. расходов сверх жизненной необходимости) должно произойти за счет пересмотра и сокращения федеральных программ, которые вводились специальными актами, а потом сохранялись. Многие из таких специальных статей расходов стали удобным прикрытием для «торчащих ушей»
.

· Отмена налоговых льгот, расширение налоговой базы и снижение налоговых ставок. Отмена налоговых возвратов на крупные расходы (например, при приобретении квартиры). Налоговые возвраты и другие лазейки в налоговом кодексе делают невозможным снижение налоговых ставок (сейчас существует прогрессивная шкала налогообложения и 6 ставок федерального налога для групп с разным уровнем дохода: 10%, 15%, 25%, 38%, 33%, 35%. Предлагается ввести 3 ставки для разных групп: 12%, 22%, 28%). Если пересмотреть налоговый кодекс, появится возможность снизить налоги. Высокие корпоративные налоги (сейчас 35%) негативно влияют на конкурентоспособность американских компаний (предлагаемая налоговая ставка для компаний должна составить 28%).

· Реформирование системы социального страхования. Около 50 млн. американцев получают льготы или выплаты по системе социального страхования. Когда президент Ф.Рузвельт подписал закон о социальном страховании, средняя продолжительность жизни была 64 года, а возраст, с которого американцы получали выплаты социального страхования – 65 лет. В настоящее время американцы в среднем живут на 14 лет дольше, достигают пенсионного возраста на 3 года раньше и в течение 20 лет получают выплаты социального страхования. В 1950 году на одного пенсионера приходилось 16 работающих, в 1960 году – 5 работающих, сегодня 3, а к 2025 году соотношение будет 2,3 работающих на 1 пенсионера
.  Пересмотр пенсионных программ, по мнению авторов плана, позволит сэкономить 5 млрд долл до 2020 года
.

· Сокращение выплат по программе Медикейр, которое достигается не за счет сокращения предоставляемых медицинских услуг, а за счет введения на них специальных тарифов, снижения цен на лекарства, субсидирования государством медицинского образования, изменения норм адвокатской и судебной практики в делах, связанных с врачебной ошибкой, наносящей ущерб здоровью пациента.

Создатели плана с осторожностью говорят и о необходимости сокращения расходов на программы национальной безопасности, предлагая разделить программы внутренней безопасности, внешние военные расходы и специальные операции за рубежом
.

Ощутимые результаты от реализации этого плана должны быть заметны после 2020 года. Основным стимулом роста государственных расходов, по мнению создателей плана, будут расходы на здравоохранение и задача- максимум – не допустить рост медицинских расходов больше роста ВВП+1%. В этих рамках экономическая модель создателей плана, по их мнению, была бы работоспособна.

Помимо плана Симпсона-Боулса, в это же время стали появляться альтернативные планы, сохраняющие принципиальный подход двусторонней комиссии, но предлагающие сократить или увеличить отдельные параметры бюджета. 

Бывший председатель комитета по бюджету Сената Пит Доменичи, и бывший Вице-президент ФРС Элис Ривлин в рамках двухпартийного центра выработки политики в ноябре 2010 года представили свое видение решения проблем американской экономики
. В своем плане Доменичи и Ривлин согласны с теми экспертами, которые говорят, что стареющее поколение бума рождаемости после Второй мировой войны будет причиной быстрого экспонентного роста расходов на медицинские и социальные программы. Они также отмечают, что меры по сокращению бюджетного дефицита и снижению уровня государственного долга крайне непопулярны и для их принятия необходима политическая воля обеих партий.

В бюджете 2010 года на программы Медикейр и Медикейд отводится 21% расходов, на социальное страхование и на оборонные расходы по 20%, другие обязательные расходы, например, выплаты ветеранам, компенсация по безработице, талоны на питание, – 17% расходной части бюджета. Проценты по основному долгу составили 6%. Итого остается 17%, которые должны быть направлены на все остальные статьи расходов, что включает образование, инфраструктуру, энергетику и защиту окружающей среды, охрану закона и правопорядка. Авторы плана полагают, что невозможно решить проблему бюджетного дефицита и государственного долга только путем сокращения расходов, поэтому в их предложении в качестве способов решения проблемы, наравне с сокращением расходов, отмечаются меры по отмене налоговых возвратов на крупные покупки , налоговых льгот и увеличение доходной части бюджета. Увеличение доходной части бюджета Доменичи и Ривлин предлагают осуществить через снижение эффективной ставки налогообложения (вместо 6 уровней налоговых ставок ввести 2 уровня 15% и 27%) и через расширение налоговой базы. Для стимулирования рынка труда авторы плана предлагают снизить корпоративные налоги до 27% и устроить «налоговые каникулы» - на год освободить работодателей и работников от уплаты 12,4% налогов социального страхования. По их мнению и оценкам Бюджетного департамента Конгресса, это позволит создать от 2,5 до 7 млн. рабочих мест. Одновременно Доменичи и Ривлин предлагают ввести специальный налог с продаж, направленный на сокращение государственного долга и установить его на уровне 6,5%
. Остается неясным, как этот налог сказался бы на уровне потребления и как на это среагировали бы представители ритейлового бизнеса. Ряд мер, предложенных в плане, направлен на реформирование системы медицинского страхования и здравоохранения, однако об этом речь идет отдельно в соответствующей части данного доклада.

Авторы плана считают необходимым заморозить дискреционные расходы, пересмотреть неэффективные программы, в том числе в области обороны, сократить дотации сельскохозяйственным предприятиям и фермам.

Представительница демократической партии, член специальной президентской комиссии Жан Шаковски предложила план, который бы позволил сократить бюджетный дефицит на 430 млрд долл в 2015 году за счет увеличения доходной части бюджета и сокращения оборонных расходов
. План Шаковски содержит мероприятия по стимулированию экономического роста объемом в 200 млрд долл: деньги должны поступить на инфраструктурные и инвестиционные проекты штатов
. Аналогично плану Симпсона-Боулса, план Шаковски предусматривает сокращение дотаций и субсидий сельскому хозяйству, отмену «торчащих ушей», однако, в отличие от плана сопредседателей специальной президентской комиссии, Жан Шаковски предлагает провести значительное сокращение оборонных расходов. Кроме этого, план Шаковски включает создание государственного компонента в системе здравоохранения: существующая за государственный счет программа Медикейр должна будет снижать цены на медицинские услуги и лекарства и на нее можно будет подписаться как и на негосударственные программы медицинского страхования. И наконец, Шаковски предполагает, что повышение налогов и отмена налоговых льгот будет достаточно для того, чтобы обеспечить потребности системы социального страхования. Налог социального страхования наполовину выплачивается работодателем, наполовину работником. Шаковски считает, что нужно повысить этот налог для тех, чьи зарплаты выше среднего уровня, а для компаний ставку налога оставить неизменной вне зависимости от оборота компании. Основная линия критики плана Шаковски свелась к тому, что повышение налоговой ставки для богатых не будет способствовать экономическому росту, созданию рабочих мест. Как говорил М.Фридман, не существует никакого корпоративного налога, в итоге налоги все равно платят индивиды, и это отражается либо на работодателе, либо на работнике, либо на инвесторе. План Шаковски не мог вызвать позитивную реакцию у республиканцев, хотя внес вклад в общую дискуссию о выводе экономики США из кризиса.

Подводя итоги анализу предложений по сокращению бюджетного дефицита и сдерживанию роста государственного долга, стоит отметить, что все предложения основываются на двух принципах – сокращение расходов и увеличение доходов бюджета. 

И республиканцы, и демократы предлагают свои пути выхода из финансового тупика, в котором оказалась Америка. Для республиканцев путь видится в реформировании и сокращении обязательств по социальному страхованию, программе Медикейр, при этом они не хотят отменять налоговые льготы, введенные Дж.Бушем, поскольку считают, что увеличение налогов подорвет семейный и личный бюджет средних американцев, снизит уровень потребления среднего и высшего класса и усилит депрессивные проявления экономики. Своеобразной «священной коровой» для республиканцев являются военные расходы, которые, по их мнению, обеспечивают мощь и национальную безопасность государства
.

Демократы, напротив, считают, что военные расходы было бы целесообразно сократить, тогда как социальные обязательства государства сокращать нельзя. Компенсировать эти расходы, по мнению демократов, призвано увеличение налогов и отмена налоговых льгот
. Рост государственных расходов должен стимулировать экономику и перезапустить процессы создания новых рабочих мест. Если провести аналогию с человеком, имеющим высокую задолженность, который собирается погасить долг по кредитным картам, он должен резко сократить потребление и свои расходы. Для экономики в масштабе страны это означает сворачивание производств, нехватку инвестиций в развитие производства, потеря рабочих мест и снижение живых денег в системе, наступление дефляции, падение цен, повышение покупательной способности доллара и увеличение реальной стоимости долга, а значит еще более серьезные проблемы с задолженностью
. По мнению экономиста Пола Кругмана, лояльно настроенного по отношению к экономической политике демократов, сам долг не так опасен, если государству удается обеспечивать рост экономики, покрывающий выплату процентов по основному долгу
.  Кругман считает, что поскольку долг в условиях экономического роста воспринимается как безрисковое явление, это ведет к послаблению правил заимствования, люди начинают позволять себе больше, чем могут, в результате чего любое неожиданное событие может запустить механизм катастрофы. Кругман описывает это событие в терминах мультипликации «момента Мински», когда герой не замечает, как оказывается над пропастью, зависает над ней на долю секунды и, только посмотрев вниз, стремительно падает.

В январе 2012 планку лимита заимствований установили на отметке 16,4 трлн долл. В казначействе США считают, что до начала 2013 года правительству хватит средств, чтобы справиться с погашением текущих обязательств.  1 января 2013 года должно вступить положение, отменяющее налоговые льготы, что принесет в бюджет дополнительно около 8 трлн долл., кроме того, будут произведены некоторые сокращения расходов. Джон Бейнер, как и многие другие республиканцы, впрочем, настаивают на том, что налоговые льготы, которые были приняты в период президентства Дж. Буша, должны быть сохранены
.

Период после промежуточных выборов, когда обе партии обсуждали по существу предложенные проекты, был относительно недолгим и вновь сменился ожесточенным противостоянием политических партий в преддверии президентских выборов.

После победы на ноябрьских президентских выборах 2012 года Бараку Обаме придется иметь дело с последствиями серьезного финансового кризиса и решать, каким путем идти: повышением налогов или сокращением расходов, что делать с высокой безработицей, с лимитом заимствований и другими вопросами экономической политики. По сути, избирательная кампания, вращающаяся вокруг экономических проблем, должна была дать ответ рядовым американцам, каковы планы каждого из претендентов на пост руководителя корпорации по имени США. Однако в ходе кампании, вместо обсуждения вопросов по существу, стороны сконцентрировались на обвинениях в адрес противника и выявление в политической программе визави грубого нарушения логики и не согласовывающихся друг с другом идей.

В июле 2012 года президент комитета за ответственный федеральный бюджет Майя Макгинеас инициировала общественную кампанию, нацеленную на решение проблем государственного долга. В обсуждение вовлечены политики – члены обеих партий, бывшие высокопоставленные чиновники, экономисты, эксперты. Сопредседателями образованной комиссии стали бывший губернатор Пенсильвании, член Демократической партии Эд Ренделл, а также бывший республиканский сенатор от штата Нью- Гэмпшир Джуд Грэг. Они призвали кандидатов на пост президента США оттолкнуться от плана Симпсона-Боулса, с которым, в целом, согласились в 2010 году и Митт Ромни, и Барак Обама, детально обсудить и обновить положения плана по сокращению бюджетного дефицита и государственного долга. По мнению членов новой комиссии, сокращение дефицита бюджета должно достигнуть 5 трлн долл (а не 4 трлн долл, как предложено в плане Симпсона-Боулса, поскольку с 2010 года ситуация с долгом и дефицитом бюджета изменилась)
. Барака Обаму, создавшего комиссию Симпсона-Боулса, часто вполне заслуженно обвиняют в полумерах и нерешительности. Во-первых,  помощники президента Обамы заявили, что администрация отталкивается от плана Симпсона-Боулса, однако в принятом Обамой варианте сокращение дефицита произойдет гораздо более медленными темпами, чем в плане двухпартийной комиссии. Во-вторых, администрация президента заявила о дополнительном сокращении на 1 трлн долл военных расходов на операции в Афганистане и Ираке, однако в плане Симпсона-Боулса это уже было учтено. Что касается налогообложения, Барак Обама также остановился на середине пути, отменив налоговые льготы для богатых, введенные Дж. Бушем-мл. Упоминавшаяся выше Майя Макгинеас прокомментировала это так: «Невозможно получить достаточно средств, обложив налогами богатых и введя налоги на корпоративные самолеты»
. Окружение Барака Обамы заявляет о том, что в долгосрочные планы администрации входит сокращение расходов на Медикейр и социальное страхование, однако никакие детали этого не раскрываются.  Наличие полумер вполне объяснимо, поскольку комиссия исходила из соображений экономической эффективности и одновременно искала компромисс между республиканской и демократической партиями, а Барак Обама на практике может применить только то, что согласуется с политической целесообразностью и соответствует конъюнктуре. 

С математическими вычислениями Митта Ромни дело обстоит сложнее. «Принципиальное согласие» Ромни с планом комиссии Симпсона-Боулса при близком рассмотрении оборачивается иным видением деталей. Он пообещал сократить расходную часть бюджета до 20% от ВВП в течение 10 лет (сейчас 24% от ВВП), при этом оборонные расходы должны вырасти на 2 трлн долл. Кроме этого, Ромни отстаивая необходимость снижения налоговых ставок для богатых с 35% до 28%, отмены налога на наследство, снижения налогов на инвестиционную деятельность и корпоративных налогов, что обернулось бы потерей для бюджета в 5 трлн долл. Математические вычисления показывают, что это невозможно. Ромни пытался оправдывать эти цифры тем, что он намерен уничтожить все лазейки в налоговом кодексе, которыми пользуются самые богатые, однако, как отмечает газета «Нью-Йорк Таймс» ни один налоговый эксперт не считает, что это возможно. Ромни парировал, что намерен обнародовать конкретные планы в области фискальной политики только после выборов. Демократы предполагают, что урезание неминуемо коснется социального страхования и программы Медикейр, грантов на исследование заболеваний, образовательных кредитов и программ поддержки дошкольного воспитания и образования. Республиканцы называют подобные рассуждения демагогией. 

Последние политические события, связанные с выбором Пола Райана в качестве соратника Митта Ромни и кандидата в вице-президенты, пролили свет на планы кандидата в президенты от республиканской партии. Даже ярые критики республиканцев, в целом, и Митта Ромни, в частности, видят в Поле Райане сильного противника и отдают должное его работе на посту главы бюджетного комитета в палате представителей. В течение нескольких лет Пол Райан представляет свое видение бюджета США под названием «Дорога к процветанию». И после выборов 2012 года план Райана имеет важное значение, так как республиканцы, хотя и проиграли президентские выборы, однако сохранили контроль над Палатой Представителей.
План Пола Райана «Дорога к процветанию»

Как отмечают эксперты, за несколько лет план стал более серьезным, Пол Райан учел ошибки и критику. Основные пункты плана на 2013 год сводятся к следующему
:

· Сокращение государственных расходов. Бюджетный план прошлого года предлагал снизить расходы до докризисного уровня и заморозить расходы на 5 лет. В бюджетном плане Райана государственные расходы на 2013 и 2014 годы предлагается сократить на 5 трлн. долл. по сравнению с расходами 2012 года, что представляет собой более радикальное сокращение, чем предусмотрено в плане Б.Обамы.

·  Реформирование системы социального и медицинского обеспечения. Комплексный подход к реформированию программы Медикейд и Медикейр, социального страхования и талонов на питание. В целом, Райан придерживается того подхода, что все программы по поддержке безработных (программы переквалификации, семинары, обучение) должны иметь своей целью получение ими работы. Необходимо окончательное огосударствление ипотечных компаний Fannie Mae и Freddie Mac. Поскольку обязательства государства в социальной сфере будут неукоснительно расти, чтобы обезопасить социальные гарантии будущих поколений необходимо реформировать систему социальных выплат.

· Самую острую критику вызвала идея Райана сократить расходы по программе медицинского обеспечения для людей пожилого возраста Медикейр на 700 млрд долл
. Расчеты показывают, что если не сократить расходы на Медикейр сейчас, в дальнейшем в связи со старением многочисленного послевоенного поколения «бейби-бумеров» медицинские расходы будут основным стимулом роста государственного долга и причиной бюджетного дефицита
.

· Усиление бюджетного контроля. Реформирование бюджетных правил.

· Реформа налоговой системы. Снижение налогов. Введение максимальной ставки налогообложения для корпораций и индивидов на уровне 25%. 

В отличие от Обамы, Райан предлагает не поднимать налоги, а некоторые налоги, например, на доход от операций с ценными бумагами, от дивидендов или от операций с заемным капиталом, снизить. Кроме этого, Райан выступает за снижение доли государства в американской экономике с нынешних 23% до максимум 20%.

Он делает особый акцент на том, что предлагаемые им меры позволят снизить размер государственного долга (см. Приложение 2). Программа Пола Райана была призвана показать демократам и президенту Обаме, что республиканцы в состоянии предложить серьезную альтернативу политике нынешней демократической президентской администрации
. В конце марта 2012 года план Райана был одобрен контролируемой республиканцами Палатой представителей: за проголосовали 228 депутатов, против 191
. Ни один демократ не поддержал план Райана, тогда как среди республиканцев 10 человек проголосовали против. У плана республиканцев нет шансов быть одобренными в контролируемом демократами Сенате, поэтому изначально документ рассматривался, скорее, как политическая декларация. Комментируя ситуацию, Дж Бейнер отметил, что этот план отражает видение республиканцев по поводу необходимых шагов,  однако с сожалением признал, что «этот город
 все еще находится под властью демократов»
. Основной линией критики со стороны демократов стало предлагаемое Райаном сокращение расходов на Медикейр, что, по мнению демократов, приведет к лишению престарелых и необеспеченных американцев медицинской помощи. 

Потребление-сбережения-инвестиции

В классической экономической теории потребление (C), сбережения (S) и инвестиции (I) связаны c доходом (Income) уравнением: Income=C+S+I. Все, что осталось от дохода после обязательных расходов может пойти на инвестиции или на сбережения. Эта идеальная модель не учитывает долга и выплат процентов по нему. Более того, долг заложен в этой модели и на уровне потребления, поскольку современное общество потребляет на заемные средства, и на уровне инвестиций, поскольку финансовые компании осуществляют инвестиционные проекты на заемные средства, а государство реализует свои функции за счет средств, полученных от выпуска казначейских облигаций. 

На сбережения, таким образом, средства не остаются, в связи с чем в массовое сознание была внедрена идея о том, что заемные средства во многих случаях являются более дешевым источником финансирования, чем собственные средства (или в терминах корпоративных финансов, акционерный капитал). Именно культура сбережения способствует государственным инвестициям, например, в Китае – перед государственными финансовыми учреждениями стоит задача привлечь средства из сбережений населения, чтобы потом направить эти средства для инвестирования в проекты, ключевые для экономического развития страны. 

Американские исследователи же переключились на потребление и способы его стимулирования. 

Пол Кругман в своей книге «Немедленно прекратите депрессию»
 заявляет, что истории о том, что американское общество стало более неравноправным и, как следствие, потребление сместилось от среднего класса к самым богатым, по меньшей мере, преувеличены. Идея о снижении потребления строится на том, что богатство концентрируется в руках небольшого количества самых богатых, которые склонны сберегать средства, но точно не потребляют столько же, сколько это делал средний класс, возможности потребления которого были весьма серьезно подорваны кризисом. На самом деле, как объясняет Кругман, средний класс в годы перед кризисом стал позволять себе намного больше, чем мог. Например, семья старалась купить дом или квартиру в престижном районе, отправить детей в дорогую школу, при этом выплаты по ипотеке могли быть соблюдены только при условии сохранения работы. Таким образом, потеря работы или проблемы со здоровьем ставили под угрозу благополучие семьи. По мнению американского экономиста Элизабет Уоррен, сигналом предстоящих проблем должны были стать многочисленные обращения о банкротстве, которые подавались представителями среднего класса задолго до финансового кризиса. По мнению Уоррен, одной из причин стал рост неравенства в области образования
. Если следовать логике Уоррен, то рост неравенства в области образования приводил к росту расслоения общества по множеству показателей, начиная с зарплаты, заканчивая качеством медицинских услуг и жизни в целом. Именно поэтому множество исследований, посвященных причинам бедности на протяжение нескольких поколений среди афро-американского и испаноязычного населения США, подробно останавливаются на низком уровне образования в качестве первопричины. 

Однако Кругман отмечает, что следование логике расслоения общества на основании полученного образования не совсем объясняет еще одну тенденцию, которая проявилась в американском обществе. Движение «Оккупируй Уолл Стрит» выбрало своим лозунгом фразу «Мы 99% населения» и выступило против сверхобогащения оставшегося одного процента американцев. Справедлив вопрос, а кто входит в этот 1% самых богатых американцев и какой частью Америки они владеют. Бюджетный департамент Конгресса провел специальное исследование, результаты которого показали, что верхние 19% американского общества, находящиеся в промежутке между 80 и 99 персентилями, с 1979 по 2007 год стали богаче на 65%. Рост доходов нижних 20 персентилей составил 18%. При этом верхний персентиль – то есть 1% самых богатых американцев за это же время увеличил свои доходы на 277,5%. Богатейшие американцы, представляющие  одну десятитысячную американского общества, увеличили свои доходы на 660%
. Сама по себе тема богатства самых обеспеченных американцев является политической, и, как заявляет Кругман, при попытке вынести ее на обсуждение неоднократно наталкивалась на серьезное сопротивление со стороны политиков, чиновников и представителей бизнеса, в том числе медиа-бизнеса. Половина богатейших 0,1% американцев являются топ-менеджерами нефинансовых компаний, одна пятая часть – финансисты, остальные представляют юристов, сектор недвижимости
. Правомерен вопрос о том, в какой степени этот 0,1% американцев участвует в производстве национального богатства, и за счет чего они стали богатыми. Ответ лежит в области заемного финансирования. Привлекая леверидж, финансовые компании многократно раздували стоимость активов, при этом основной посылкой было то, что стоимость будет расти постоянно. Благодаря заемному финансированию развилась целая отрасль финансов – прямые инвестиции. Компании, или отдельные подразделения холдингов, выкупались с использованием заемных средств, реструктуризировались и перепродавались или выводились на биржу. Одной из таких компаний-операторов прямых инвестиций – Bain Capital – руководил Митт Ромни. Республиканцы традиционно более трепетно относились к интересам самого богатого 1% и, тем более, 0,1% американского общества.

Финансовый кризис показал, что посылка о постоянном росте может быть ложной. А в условиях падения стоимости активов (ценных бумаг или недвижимости) возвращать заемные средства приходится по номинальной стоимости. «Закон казино», согласно которому даже обладая незначительным математическим преимуществом над игроком, казино оказывается в выигрыше благодаря тому, что игрок не может позволить себе делать ставки бесконечно долго. Согласно этой аналогии, на падающем рынке инвестор не может покупать бесконечно долго, чтобы выравнять ситуацию. Когда ставки сделаны и на повышение, и на понижение, противостоять доминирующему тренду становится бессмысленно, и инвесторы, как правило, фиксируют убытки.

Жестко регулируемые финансовые рынки, которые существовали в США с 1930-х по 1980-е годы, сменились дерегулированными рынками, которые предоставили неограниченные возможности для личного обогащения. 

Проблема перераспределения

В рамках предвыборной президентской кампании важным стал вопрос перераспределения общественных благ. Выше уже говорилось о том, что в настоящее время американская нация разделилась на тех, кто платит налоги, и тех, кто потребляет общественные блага посредством социальных программ государства. Более 100 млн. американцев получают от государства несколько видов социальной помощи (welfare)
. По оценкам экспертов CNN, в это число не попадают те, кто получают только выплаты социльного страхования, или только участвуют в медицинской программе для пожилых американцев Медикейр. Если учитывать этих людей, то общее число, получающих помощь от государства окажется еще больше. Самыми распространенными программами помощи малоимущим являются выдача талонов на еду и программа оказания медицинских услуг малообеспеченным американцам Медикейд. Талоны на еду в 2000 году получали 17 млн. американцев, а в 2011 году их число возросло до 45 млн. человек
.

Многие эксперты, например Джеффри Уинтерс из Северо-Западного университета, считают, что сама по себе проблема социальной помощи наиболее слабым группам общества, несмотря на то, что она противоречит исконным идеям американского индивидуализма, антрепренерства, капитализма, была бы не столь яро обсуждаема в ситуации экономического роста и получения благ всеми группами общества на основе сделанного вклада в создание общего богатства. На данный момент богатые становятся богаче, а бедные беднее в результате проведения перераспределительной политики
. По мнению Уинтерса, миноритарные группы, обладая жесткой дисциплиной и нацеленностью на результат, могут проводить в жизнь выгодные для себя решения, тогда как аморфное и немобилизованное большинство оказывается в стороне от принятия важных политических решений. Учитывая механизмы активизации политической деятельности посредством КПД и СКПД, о которых говорилось в первой части доклада, и тесную связь между политикой и «большими деньгами», совокупное влияние маленького числа очень богатых людей в Америке на основные политические решения очень велико. Уинтерс, назвав это явление олигархией внутри демократии, отметил, что основным последствием для общества является причудливое переплетение равенства и неравенства в одной системе.

К 2007 году совокупный доход 1% самых богатых американцев увеличился в почти 5 раз по сравнению с показателями 1920 года. Доходы 0,1% верхушки американского общества выросли в 6 раз, а 0,01% самых богатых американцев стала богаче в 10 раз. Американские супербогатые становились еще богаче, не просто на фоне роста ВВП или развития американских компаний, а на фоне снижения налогов, которыми облагалось их богатство. В это же время налоги на средний класс продолжали оставаться на почти неизменном уровне (или незначительно регрессировали) по отношению к доходу, получаемому рядовыми американцами
. Как результат произошло размывание среднего класса, относительно небольшая его часть сместилась в сторону богатых американцев, вторая более многочисленная группа, особенно под влиянием структурных изменений рынка труда, упадком целого ряда индустрий и переносом производств за пределы США, мигрировала в сторону нижнего слоя среднего класса и бедных американцев. Эта группа пополнилась за счет многочисленных иммигрантов новой формации, которые в отличие от прежних волн иммиграции не разделяли традиционные ценности американского общества, приведшие Америку к успеху и не считали зазорным пользоваться благами общества и ничего ему не отдавать взамен. В академических кругах серьезно изучается проблема «безбилетников»
, строятся математические и финансовые модели, однако в ценностном измерении проблема связана, прежде всего, с разрывом, возникшим между разными поколениями и группами американского общества.

Содержание дискуссии о перераспределении богатства между президентом Обамой и его оппонентом, кандидатом от Республиканской партии Миттом Ромни свелось к следующему: из телевизионных архивов был извлечен видео-ролик 1998 года, в котором Б.Обама, который на тот момент был сенатором от штата Иллинойс, говорит о том, что «он, фактически верит в перераспределение богатства и помощь обездоленным и наименее успешным членам американского общества». Ромни, в свою очередь, заявил, что «перераспределение никогда не являлось частью американской системы»
. Кроме этой фразы, Ромни также высказал соображение, что 47% американцев проголосуют за Б.Обаму, независимо ни от чего, потому что они зависят от дотаций правительства, они не платят налогов и живут за счет всех остальных. Скандал разгорелся из-за второй части фразы, где Ромни говорит, что его не касается судьба этих 47% американцев, которым он не может объяснить, что им нужно делать со своей жизнью
. 

Телевизионный канал CBS устроил фактологическую проверку этого высказывания: действительно 46,4% американцев не платили федеральных налогов в 2011 году. Те же данные показывают, впрочем, что около двух третей американских домохозяйств из тех, что не платили федеральных подоходных налогов, платили налоги с заработной платы (payroll taxes). Кроме этого, большинство платило штатные, местные налоги, налоги с продаж, налоги на собственность, топливные налоги. Таким образом, формально Ромни не прав, утверждая, что 47% населения вообще не платит налоги. Далее возникает вопрос, а кто эти люди, которые не платят налоги? Выяснилось, что около трети американцев, не плативших подоходный налог, зарабатывают в год с 16 812 долл. до 33542 долл. 12,8% из числа не плативших налоги зарабатывают в год с 33542 долл до 59486 долл., то есть их уже с трудом можно назвать самыми бедными американцами. Что удивительно, 78 000 американцев (домохозяйств), подавших налоговые декларации с годовым доходом с 211 000 до 533 000 долл, 24 000 американцев (домохозяйств), чей годовой доход был между 533 000 и 2,2 млн. долл. в год, и 3000 американцев (домохозяйств), чей доход составил выше 2,2 млн. долл в год, также не заплатили никаких подоходных налогов. Из 38 млн. домохозяйств, ушедших от уплаты налогов за счет подачи сведений об определенных расходах (на образование, медицинское обеспечение и т.д.), 44% американцев использовали налоговые льготы для пожилых, 30% подали на получение налоговых льгот на несовершеннолетних детей или по причине получения минимальной оплаты труда.

Электоральная статистика показывает, что малообеспеченные американцы склонны доверять как демократам, так и республиканцам, и разрыв между партиями варьируется в зависимости от социального статуса, расы, образования и других факторов. В целом, согласно данным 2008 года, представленным организацией Tax Foundation, 8 из 10 штатов, где собираются самые минимальные суммы налогов, склоняются в сторону республиканцев (Приложение 4.). Два оставшихся штата Флорида – неопределившийся штат и Нью-Мексико, скорее, демократический штат.   

В первой части доклада уже говорилось о том, что существующая сегодня политическая система углубляет социально-экономические разрывы, усугубляет неравенство и обостряет дискуссию о перераспределении.

В рамках предвыборной кампании, вместо того, чтобы обсуждать по существу, что можно сделать, чтобы придать социальной системе США новый импульс и избавить ее от перекосов, стороны пытались поймать друг друга на слове, что не делает решение проблемы более близким.

Здравоохранение и медицинское страхование
Сторонники нынешнего президента США считают реформу медицинского страхования одним из важных достижений президентства Б.Обамы. О самой реформе подробно шла речь в докладе Института демократии и сотрудничества «США накануне промежуточных выборов». На данный момент широко обсуждаются, как последствия этой реформы, так и возможное сокращение программ медицинского страхования для наиболее социально незащищенных групп граждан.

Подписанный президентом Обамой в 2010 году закон о медицинском обеспечении и страховании был призван решить проблему растущих расходов на содержание системы здравоохранения, а также роста числа незастрахованных. В законе объемом 2700 страниц предлагается обязательное участие американцев в программе страхования. Оппозиция сочла это требование незаконным, были начаты судебные процессы, и дело дошло до Верховного суда
. Главный вопрос, на который должны были ответить судьи, заключался в том, имеет ли право государство требовать  от граждан обязательной покупки страхового полиса и взимать штрафы в случае несоблюдения этой нормы. Кроме того, суд должен был вынести решение о правомерности действий Конгресса по оказанию влияния на штаты с тем, чтобы они расширили программу медицинского обеспечения для малоимущих слоев населения – Медикейд (Medicaid). Рассмотрение дела продолжалось более года и в конце июня 2012 года Верховный суд вынес решение. Американское государство в праве требовать от большинства граждан
 покупки страхового медицинского полиса. По второму вопросу суд принял решение о том, что государство не имеет права требовать от штатов расширения планов Медикейд
. 

В начале 2012 года, по данным службы Gallup,17,1% взрослого населения США не имели медицинской страховки, что в абсолютном выражении составляет около 40 млн. человек
. На данный момент представляется сложным оценить влияние, которое будет иметь реформа системы медицинского страхования на экономику США. В предыдущих докладах Института демократии и сотрудничества указывается на то, что существующая система здравоохранения в США представляет собой бизнес-модель, объединяющую страховые компании, банки, фармацевтические концерны, научно-исследовательские центры, медицинские учреждения и докторов, а также учебные заведения, именно поэтому в роли проигравшей стороны в подавляющем большинстве случаев выступает среднестатистический американец.

Растущие расходы по программе Медикейр являются основной причиной ожидаемого роста государственного долга. Более того, медицинские расходы в ближайшее время будут расти гораздо более быстрыми темпами, чем будет расти экономика даже при реализации самых благоприятных прогнозов.

Основная часть планов по реформированию программ медицинского страхования, в особенности Медикейр, включает в себя отделение медицинских планов, нацеленных на поддержку малообеспеченных слоев населения или престарелых категорий граждан, от программ медицинского страхования для среднего класса или богатых. Например, Пит Доменичи и Элис Ривлин из двухпартийного центра разработки политики предлагают выделить субсидируемую и управляемую государством систему медицинского страхования. В рамках этой системы рост стоимости медицинских услуг, по мнению авторов плана, будет сдерживаться государственными дотациями  на медицинское образование, специальными договоренностями с медицинскими учреждениями и офисами, взаимозачетами с фармацевтическими компаниями
. Иными словами, необходимо принять меры для того, чтобы медицинская отрасль не взвинчивала цены. По их мнению, если предоставить плану Медикейр возможность конкурировать с другими страховыми планами, а потребителям право выбирать необходимый им план, постепенно стоимость участия во всех страховых планах снизится и выравняется. При этом для государства, в принципе, нет разницы, какой медицинский план субсидировать, важно, чтобы расходы на субсидии находились в определенных рамках. Естественно, у таких мер немало противников: лоббисты фармацевтических компаний, представители медицинских университетов, ассоциации врачей, госпиталя.

Еще одной существенной проблемой американской системы медицинского страхования и обеспечения, а также драйвером роста расходов является рост неоплаченных медицинских услуг. Как это происходит? К примеру, человек, не имеющий медицинской страховки, оказывается в госпитале, ему выставляют счет, который он не в состоянии оплатить, или может оплатить частично, он подает документы на процедуру банкротства, неоплаченный счет ложится на плечи госпиталя, а затем правового субъекта, в компетенции которого находится этот госпиталь. В среднем, в последние 3-4 года неоплаченные медицинские расходы составляли ежегодно 49 млрд долл
.

Образование

Самой серьезной проблемой американской системы образования является вопрос долгов за образование. Несмотря на то, что правительство предприняло меры, направленные на послабление долгового гнета, который на себе ощущают выпускники колледжей, проблемы по-прежнему остаются серьезными, а выпускники не видят в короткой перспективе возможности окупаемости затрат на образование. В данном параграфе речь пойдет об образовательном долге, состоянии системы образования в США, начиная с начальной ступени и заканчивая высшим образованием. По некоторым параметрам имеет смысл сравнить американскую систему образования с другими странами «восьмерки».

Долг

Размер долга по образовательным кредитам на сегодняшний день составляет более 1 трлн долл
. Около 66% студентов от 19 млн. студентов, обучающихся на программах бакалавриата брали в долг на образование в правительственных, или в частных учреждениях в 2007-2008 годах
. В 1992-1993 годах этот показатель был на уровне 45% от 14 млн. студентов. Средний размер долга в 2011 году составил 23,3 тыс. долл. на учащегося, однако медианный показатель был почти на половину меньше, что показывает, что только у очень небольшой группы студентов долг за обучение намного превышает средние показатели (чуть более 3% студентов должны за образование более 100 тыс. долл) 
.

Около 10% студентов имеют образовательный долг более 54 тыс долл
. Только 0,45% студентов должны за свое образование более 200 тыс долл. Размеры долга коррелируются с возрастом. У возрастной группы от 30 до 39 лет степень задолженности самая высокая. Следом за этой группой по уровню долга идет группа от 40 до 49 лет. Пропорционально количественному составу населения те, кто моложе 30 лет, с большей вероятностью будут нести на себе долговое бремя, за ними следует группа от 30 до 39 лет
. Размер просроченных образовательных кредитов в последнем квартале 2011 года достиг 85 млрд долл
. Из 37 млн. заемщиков, 14,4% или 5,4 млн. человек испытывают проблемы с выплатой долга (хотя бы один раз они внесли свой ежемесячный платеж с опозданием). Большинство из них относится к возрастной группе от 30 до 39 лет, за ней следует группа до 30 (частично состоящая из выпускников вузов, частично из студентов), далее группа от 40 до 49 лет. 23,1% тех, кто опаздывает с оплатой долга и процентов по нему, относятся к третьей возрастной группе
. Это является тревожным сигналом, который может свидетельствовать о том, что долг за образование является долгосрочным и растянут на полжизни, доходя почти до предпенсионного возраста, или о том, что многие предпочитают продолжать обучение даже в таком возрасте (это маловероятно, хотя есть и такие случаи). Возможно также долги возникают в связи с обучением детей.

Количество желающих учиться в колледже, как и желание студентов и их родителей платить за образование, выросли за последнее десятилетие. При этом не будем забывать, что как отмечалось ранее, сама система образования представляет собой бизнес-модель, причем это утверждение касается не только частных школ и колледжей, но государственных учебных заведений, финансирование которых упало до бесперецедентно низкого уровня. В штате Огайо, например, государственный университет получает около 7% своего бюджета от государства
. Это подрывает роль школы как инструмента повышения всеобщего благосостояния. Возможно, учебные заведения и хотели бы выполнять эту роль, однако в условиях отсутствия достаточного финансирования, учебные заведения вынуждены вести себя как корпорации, если они хотят иметь возможность нормально функционировать и выжить. Они вынуждены участвовать в жесткой борьбе за рейтинг, нанимать президента, который больше будет походить на главу компании и конкурировать за пожертвования и лучших студентов, чтобы поднять престиж и место в рейтинге учебного заведения. Упомянутый выше Университет Огайо в 1990 году получал 25% своего бюджета от штата, в 2002 году университет получал 15% своего финансирования из бюджета штата
. Учебные заведения повышают плату за обучение по причине того, что им нужно финансировать свою деятельность, а также государство стимулирует рост стоимости образовательных услуг, потому что выдает государственные займы всем успешным студентам, независимо от специальности, учебного заведения и т.д.

Это напоминает ипотечный кризис и несет в себе ту же морально-этическую подоплеку, которая сопровождала массовый бейл-аут американских корпораций в первый год президентства Обамы. Если студенческие кредиты многочисленным группам населения продлеваются без указания на то, что они их смогут выплатить, или, что еще хуже, с указанием на то, что они вряд ли смогут их выплатить, то, учитывая роль репутации учебных заведений в структуре рынка труда, страну ждет новый финансовый «пузырь», который на сей раз будет создан самим государством. Накопление долга само по себе не объясняет ситуацию в полном объеме: скоростной рост расходов на образование дополняется ростом федеральных займов и инфляцией.

С 2001 по 2011 годы финансирование из штатного и местного бюджетов в расчете на студента снизилось на 24%, однако плата за обучение и сборы за этот же период выросли на 72% (на 29% в некоммерческих учебных заведениях) 
. С 1990 года расходы на образование выросли на 150%
.В то же время федеральные гранты и налоговые субсидии на образование выросли на 242%. В частных учебных заведениях рост цен происходил гораздо более медленными темпами, хотя цены за обучение там в несколько раз выше, в зависимости от учебного заведения.

Финансирование из федеральных и штатных источников

С точки зрения источников финансирования можно говорить о сложившейся тенденции: в то время когда федеральные займы и гранты в области образования растут быстрыми темпами, власти штатов и местных органов власти в значительной степени сократили финансирование колледжей и университетов. Это объяснимо: поскольку федеральное правительство все больше увеличивает степень своей вовлеченности в образование, стимулирует предоставление грантов и займов для того, чтобы обеспечить получение людьми высшего образования. В этих условиях правительства штатов или местные власти не видят необходимости участвовать в этом процессе. Более того, доступность займов на образование является двигателем роста цен на образовательные услуги. Это означает, что местным и штатным властям нужно либо сокращать долю покрытия образовательных расходов из своих бюджетов, либо поднимать местные налоги, чтобы удерживать субсидии на образование на определенном уровне. Вслед за выборами 2010 года управление некоторыми штатами перешло в руки республиканцев, что на фоне сдвига их взглядов вправо отразилось и на системе образования. Как сообщает газета «Нью-Йорк Таймс», чиновники регионального и местного уровня с большой неохотой берут на себя обязательства по финансированию государственных колледжей и университетов, которые посещают семь из десяти студентов
. Это касается не только штатов, управляемых республиканцами. Это еще одна часть замкнутого круга, в котором учебные заведения поднимают цены на образование: поскольку федеральное правительство увеличивает размер стипендий, грантов, займов, они это делают, поскольку знают, что их запросы будут удовлетворены увеличивающимися займами. За этим следует демотивация региональных и местных властей тратить средства на государственное высшее образование, что только увеличивает стремление учебных заведений поднимать цены на образовательные услуги, а также прикладывать больше усилий по рекламе и продвижению учебного заведения, чтобы улучшить позицию в рейтингах. Система начинает жить по своей логике. В этих условиях нет никаких возможностей для снижения цен, и даже наоборот, в системе закладываются все новые расходы. Таким образом, студенты и федеральное правительство получают все более высокие счета за образование, федеральное правительство предлагает студентам, которые не могут себе позволить платить за образование, все большие займы. И число таких студентов все больше растет. Губернатор Огайо Кэйсик, как и ряд других республиканских законодателей, которые пришли к власти, сделал формальное обещание не поднимать налоги. По информации газеты «Нью-Йорк Таймс», около 12 законодателей поставили свою подпись под таким формальным обещанием
. Касик на фоне роста затрат на образование даже сократил некоторые налоги, например, налог на наследство, что обошлось бюджету штата Огайо в 72 млн. долл. в год. 

Государственные университеты были основаны с целью дать возможность получения высшего образования детям из малообеспеченных семей. Однако сама идея возможности получения образования подрывается постоянно растущими ценами, в итоге студенты вместе с дипломом получают высокие долги, которые они вынуждены выплачивать на протяжение большей части своей жизни, либо вынуждены отказываться от получения высшего образования. Все же американцы предпочитают первый путь и берут на себя долговые обязательства. Это накладывает отпечаток на все остальные решения людей: покупка недвижимости, брак, дети
.

Негативное влияние этой политики в области образования распространяется на демографию, рынок труда, а также целый ряд других социально-экономических вопросов, которые невозможно решить, пока вопросы экономики зависят от политических циклов.

Проблема образовательного долга очень сложная, поскольку напрямую касается многих. Несомненно основным игроком, придающим определенную динамику системе, является федеральное правительство. Поскольку общество предъявило запрос о помощи со стороны государства, последнее в условиях развивающейся экономики, которая в США опирается с одной стороны на «экономику знаний» и высоквалифицированный труд, а с другой стороны на низкоквалифицированную рабочую силу, многократно увеличило субсидии и займы в области образования без четкого плана действий и понимания задач.  

В 2011 году президент Обама подписал закон о здравоохранении и образовании, который положил конец частному кредитованию гарантированных за счет средств федерального бюджета займов
, расширил возможности государственных грантов на образование малообеспеченным (Pell Grants), а также увеличил финансирование учебных заведений для меньшинств и людей с низким доходом
. Администрация Обамы также ввела ограничения на размер ежемесячных выплат по студенческим кредитам, ограничив их 10% от размера дохода, тогда как ранее было 15%.

Студенты, которые берут огромные кредиты, а потом сталкиваются с враждебным рынком труда, считают эти меры спасительными. Однако несмотря на то, что правительство разглядело потребность студенчества в помощи, оно почти ничего не сделало, чтобы решить исходную проблему, которая спровоцировала бесперецедентный рост цен на образование в контексте плохой экономической конъюнктуры. В ситуации, когда половина студентов должна федеральному правительству по отсроченным кредитам или по кредитам с льготным периодом, есть вероятность, что положение дел, представленное официальной статистикой по просроченным кредитам, может на самом деле стать хуже. Колледжи, среди студентов которых много тех, кто не справляется с погашением кредита в течение 2 лет с момента окончания учебы, стараются склонить студентов к получению отсрочек по кредитам, чтобы не потерять федеральные субсидии. Таким образом, статистические данные выглядят хорошо на бумаге. Поскольку администрация Обамы включилась в процесс выдачи кредитов и исключила из него частные банки, к издержкам системы добавилась госбюрократия.

Разрывы в успеваемости в разных половых и социальных группах

В американской системе образования внимание сконцентрировано на факторах посещаемости, доступности и уровне окончивших обучение студентов. Согласно исследованию экономистов из Университета Мичигана Бейли и Динарски, студенты из обеспеченных семей имеют преимущество при поступлении в высшие учебные заведения, а также все больше женщин поступает и заканчивает учебные заведения, при этом демонстрируя лучшие результаты (на рынке труда это выразилось в том, что женщины постепенно сокращают разрыв по оплате труда, а в больших городах даже зарабатывают больше мужчин
). Доля окончивших колледж увеличилась на 18% среди обеспеченных студентов и только на 4% среди малообеспеченных
. Растущий разрыв между долей окончивших колледж в разных группах населения стал особенно заметен в связи с тем, что образование играет определяющую роль для последующих заработков.  Это закладывает основания для дальнейшего разрыва и роста неравенства: в том случае, если ученики из неудачных семей испытывают сложности с окончанием колледжа, их заработки, скорее всего, будут низкими, что будет запускать самовоспроизводящий цикл бедности и низких возможностей. В дополнение к проблеме долга, малообеспеченные студенты с большой долей вероятности оказываются под гнетом долга, выплатить который им сложно. Таким образом, роль федерального правительства в уничтожении неравенства становится еще более значимой, однако непонятно, будет ли деятельность правительства успешной, учитывая уровень долговой нагрузки. Нужно еще учесть, что студенты не имеют права подавать на банкротство по студенческим долгам (это положение было введено во время правления Дж.Буша –мл.) и это вряд ли может измениться, пока существует поляризация во власти. Республиканцы очень неохотно соглашаются на низкие ставки рефинансирования, что означает что в ближайшем будущем поколения студентов столкнутся с финансовой катастрофой, которая затронет не только сферу частных, но и государственных финансов, поскольку сейчас правительство пытается решить сиюминутные задачи, а не структурные проблемы, которые усугубляют ситуацию. 

Успешное окончание учебных заведений имеет гендерный аспект: в 1980-х среди самых обеспеченных групп граждан выпускниц было на 2% больше, чем выпускников. Для малообеспеченной категории граждан межполовое соотношение было ровно обратным (мужчин было на 2% больше, чем женщин). В 2000-х разрыв существенно увеличился: в среднем существует 10% разрыв между женщинами и мужчинами (32% выпускников – женщины, 22% - мужчины). Для самой богатой категории граждан этот разрыв составляет 13%
. Женщины могут похвастаться лучшей успеваемостью по всем дисциплинам, чем мужчины. Отчасти это оправдано, поскольку девушки лучше учатся в школе и лучше подготовлены к университету, чем мужчины. Эта тенденция наблюдается по всему миру в странах, где у мужчин и женщин есть равный доступ к образованию. Экономисты Бейли и Динарски провели исследование, результаты которого показали, что даже в условиях равного доступа к высшему образованию и возможности для необеспеченных слоев граждан поступать в высшие учебные заведения, тренды в окончании университета остаются прежними.

Студенты из обеспеченных семей больше полагаются на свои семьи в плане финансирования учебы, чем на правительственные займы и частные кредиты. Более 60% молодых людей в возрасте от 19 до 22 получали от своих родителей помощь в размере 7500 долл и более на покрытие расходов, связанных с учебой в 2005-2009 годах
.  В среднем, помощь на образование была более 10 000 долл. Свыше 80% богатых родителей предоставляли своим детям помощь, тогда как для бедных семей этот показатель был 50%. Кроме расходов на образование, родители помогали детям с оплатой жилья, счетов, машины, а 65% студентов жили с родителями большую часть года. Эта тенденция усилилась во время финансового кризиса и высокого уровня безработицы, поскольку все больше выпускников колледжей вынуждены откладывать начало самостоятельной жизни и жить с родителями, пока не выплачены долги за образование.  Естественно студенты из богатых семей получили в два раза больше, чем их сверстники из малообеспеченных семей, при этом в бюджете тех и других помощь от родителей составила примерно одинаковую величину – 10%
.  Таким образом, диспропорционально высокая нагрузка на малообеспеченных студентов становится очевидной. 

Положение США в области образования в сравнении с другими странами «большой восьмерки»

Департамент образования США выпустил доклад, содержащий статистику по общему уровню академических достижений в США в сравнении с другими странами-членами «восьмерки»: Канадой, Францией, Германией, Италией, Японией, Россией, Великобританией. К сожалению, исследование не включает сравнение с Китаем и Бразилией, что было бы очень любопытно в связи с их растущей ролью. Статистические данные помогают детально увидеть картину американского образования и то, как американская система соотносится с ведущими мировыми системами образования. Ниже приведены некоторые факты:

· В 2010 году в США было самое большое среди стран-членов «восьмерки» число детей и молодежи (с 5 до 29 лет), вовлеченных в процесс образования
. Среди стран-членов восьмерки только в США с 2000 по 2010 годы был чистый прирост учащихся (6%). 

· Что касается средней успеваемости международной программы PISA  (Международная программа по оценке образовательных достижений учащихся) в 2009 году по чтению и грамотности средний показатель США был ниже, чем у Канады и Японии, примерно на одном уровне с показателями Германии, Франции и Великобритании и выше, чем в Италии и России. По математике американские школьники показывали более низкий уровень знаний, чем японские, канадские, немецкие и французские школьники. Школьники из Великобритании и Италии демонстрировали тот же уровень знаний по математике, а российские школьники отставали от американских. В естественно-научных дисциплинах американские и французские школьники отставали от японских, канадских, немецких и английских детей и опережали итальянцев и россиян.

· Доля отличников по грамотности и чтению в США, Франции и Великобритании ниже, чем в Японии и Канаде и выше, чем в остальных странах «восьмерки». Что касается математики, Америка по доле отличников отстает от Канады, Японии, Германии и Франции, находится на одном уровне с Италией и Великобританией и опережает Россию. В естественно-научных дисциплинах наблюдается схожая картина: США находятся примерно на одном уровне с Великобританией и Францией, отстают от Японии, Германии и Канады и опережают Россию.

· В среднем 15-летние девушки опережают своих сверстников мужского пола во всех странах «восьмерки», однако в США этот разрыв меньше, чем в других странах.

· Студенты иммигрантского происхождения учатся хуже своих коренных сверстников во всех рассматриваемых странах за исключением Канады и Японии.

· Расходы на образование, в среднем, в расчете на одного студента были выше в США, чем во всех остальных странах «восьмерки» (данные не позднее 2007 года). При этом США занимают второе место по уровню заработных плат для учителей. Все страны группы тратят на начальное и среднее образование в сумме больше, чем на высшее образование.

· В США и Канаде меньшее количество людей получает второе высшее образование по сравнению с остальными странами «восьмерки» (данных по Франции и России в обзоре не представлено). 

· США выпустили наименьшее количество специалистов в процентном отношении по математике, естественно-научным дисциплинам и инженерным специальностям по сравнению со странами «восьмерки».

· В 2008 году в Великобритании был самый высокий уровень занятости во всех трех сферах (гуманитарные, естественно-научные дисциплины и точные науки). Во всех странах группы наблюдается корреляция между уровнем академических успехов и уровнем трудоустройства и занятости. В США люди со средним и средним специальным образованием зарабатывают на 38% больше, чем медианный показатель по стране, что ниже, но при этом они зарабатывают меньше, чем в остальных странах группы
. 

О чем эти факты говорят? США тратят на образование больше, чем остальные страны «восьмерки», выпускают меньше специалистов (как доля от числа поступающих) чем эти страны. Уровень занятости в США ниже чем в других странах. В плане академических достижений, американские студенты и школьники находятся где-то посередине рейтинга, однако само образование играет более важную роль в США, чем в других странах. Относительно высокая доля студентов, не оканчивающих учебные заведения, означает, что взятые ими долги ложатся на государство и выпускников
. Это означает, что отдельные проблемы системы образования могут быть решены за счет усиления контроля над финансовыми вливаниями, а также над статьями расходов образовательных учреждений.

Разрывы в доступности и достижениях

Региональное и местное финансирование школ в расчете на одного школьника с учетом инфляции снизилось до исторического минимума за последние 25 лет. При этом начальная и средняя школа во всех штатах финансируется, в основном, из местных и региональных бюджетов. В абсолютном выражении размеры финансирования росли, а с 1992 по 2010 увеличились примерно в 2 раза
. США в целом тратят на начальное и высшее образование гораздо больше, чем остальные страны «восьмерки»
. Однако даже это не в состоянии загладить те различия, которые существуют между показателями успеваемости в разных расовых, этнических и социальных группах
. В 2010 году расходы на обучение старшеклассников были ниже для малообеспеченных школьников или детей из миноритарных расовых и иммигрантских групп (это не касается школьников азиатского происхождения или выходцев с островов Тихого океана)
.

В плане академических достижений и уровня заработка на основной работе американцы азиатского или тихоокеанского островного происхождения немного опережают белых, афро-американцы и испаноязычные американцы отстают от белых американских школьников, причем испаноязычные американцы и коренные американские индейцы отстают от сверстников по всем параметрам
. По всем группам девочки могут похвастаться лучшей успеваемостью, чем мальчики, независимо от социально-экономического статуса или расово-этнической группы. Они также получают больше стипендий и образовательных займов
.

Деиндустриализация США

С того времени, как американская экономика начала усиленно развивать сектор услуг и переносить производства в развивающиеся страны, американским политикам и экспертам казалось, что США входит в эру постиндустриализма. О таком явлении, как деиндустриализация американской экономики начали говорить в начале XXI века. В прессе появлялись сообщения об упадке некогда столицы американского автомобилестроения Детройта: заброшенные заводы, здания, жилые дома, которые потеряли большую часть своей стоимости
. Кризисные процессы в таких городах, как Детройт, начались еще в 80-е -90-е годы прошлого столетия, однако только в начале XXI века стало возможно оценить масштабы катастрофы: население Детройта упало с более чем 2 млн. человек в 1950-е годы до 713 тыс. человек в 2010 году. 47% живущих в Детройте не владеют грамотой, 53,6% детей в Детройте живут за чертой бедности. 48,5% населения Детройта от 20 до 64 лет безработные
. В последнее время все чаще Детройт упоминается в связи с ростом преступности и урбанистическим терроризмом
.

В начале 2012 года внимание общественности было привлечено к городу Бентон Харбор, штат Мичиган, в котором находится крупнейшее производство бытовой техники компании Whirpool
. В 2009 году компания получила грант от правительства США в размере 19,3 млн. долл, который был предназначен, в числе прочего, на создание рабочих мест. В 2010 году компания получила около 20 млн. долл от властей штата Мичиган на расширение производства. Однако в 2011 году компания объявила о закрытии предприятия в Бентон Харбор из-за переноса производства в другие страны с более дешевой рабочей силой
. В компании Whirpool трудится около 71 тыс. человек по всему миру, на США приходится около 30% рабочей силы компании. На примере Бентон Харбор видно, как небольшие города, зависящие от одного крупного производства, приходят в упадок под воздействием сил деиндустриализации
. Около 60% населения Бентон Харбор (общее число жителей составляет чуть больше 20 тыс человек) так или иначе зависят от государства и получают помощь и дотации, талоны на продукты питания. Высокая безработица и уровень бедности влекут за собой повышение уровня преступности, распространение наркоторговли. Кроме того, в таких городах нередко возникают расовые конфликты в связи с тем, что во времена индустриального бума на севере, где жили преимущественно потомки выходцев из Европы, из южных штатов переселялось афро-американское население. В города, похожие на Бентон Харбор, направляются специальные городские управляющие, которые применяют жесткие меры администрирования и стараются навести порядок. В некоторых случаях эти меры оказываются эффективными.

Бентон Харбор находится в более выгодных условиях, поскольку близость к озеру Мичиган позволяет развивать туристическую инфраструктуру. Газета «Нью-Йорк Таймс» сообщала о проекте строительства курортов и полей для гольфа. Впрочем за пределами этих курортных зон, как отмечает журналист, неизбежно возникает ощущение, что человек не в Америке, а в беднейших странах Карибского бассейна. 

Растущую зависимость США от других государств в том числе по товарам первой необходимости отмечали многие эксперты и аналитики. Можно выделить ряд факторов, которые говорят о серьезной деиндустриализации США
.

· С 2001 года в США закрылось около 42400 производственых предприятий и заводов.

· Корпорация Делл, производящая компьютеры, заявила о расширении производства в Китае и планах по инвестированию 100 млрд долл в это производство в течение следующих 10 лет. Кроме этого, компания в 2011 году закрыла производство в Уинстон-Салем в штате Северная Каролина, что обернулось сокращением 900 рабочих мест.

· За 2008 год в мире было продано 1,2 млрд мобильных телефонных аппаратов, ни один из них не был произведен на территории США.

· Если сохранятся текущие темпы роста торгового дефицита США в отношении Китая
, США будут вынуждены сократить около полумиллиона рабочих мест в ближайшие полтора года. США тратят на китайские товары примерно 3,90 доллара на каждый доллар, который тратит Китай на американские товары.

· С октября 2000 года США сократили 5,5 млн. рабочих мест в производственном секторе, что составило 32% рабочих мест в производственном секторе. В 1959 году производственный сектор представлял 28% американской экономики, в 2008 года только 11,5%.

· Согласно данным налоговой службы, в период с 1999 по 2008 годы численность сотрудников зарубежных представительств американских компаний увеличилась на 30% и составила 10,1 млн. человек. В это же время число сотрудников транснациональных корпораций в США сократилось на 8% и составило 21,1 млн. человек.

· 46,2 млн. американцев, по данным на конец сентября 2011 года, живут за чертой бедности, что является рекордным показателем за все время статистических наблюдений, которые осуществляет Американское бюро статистики
. Великая рецессия наиболее сильно ударила по самым бедным слоям американского общества. А начавшееся восстановление американской экономики пока никак не отразилось на нижнем слое среднего класса и самых бедных американцах. 

Экономика знаний и услуг – благо или угроза для страны?

Идея «экономики знаний» стала популярной благодаря Питеру Дракеру, который предложил рассматривать знания, как инструмент развития экономики. В «экономику знаний» входили, прежде всего, такие области знания, как инженерные, экономические науки, математика, информатика, химия, физика, биология, в общем, все области знания, развитие которых прямо влияет на развитие экономики и качество жизни. Всемирный Банк выделил четыре фактора экономики знаний: стабильный политический и экономический режим, развитая система образования, наличие развитой телекоммуникационной инфраструктуры и национальной системы инноваций. Если с первыми тремя условиями возникновения экономики знаний все понятно, то государственная система инноваций требует пояснений. Под этим понимается сложный, многоуровневый механизм создания, передачи и распространения технологий, включающий в себя отдельных индивидов-изобретателей и ученых, институты, организации, бизнес-сообщество и, наконец, государство. 

Американский исследователь Кристофер Фриман подробно описал механизмы функционирования национальной системы инноваций. Понятие «Силиконовая долина» является синонимом инноваций, воплощением экономики знаний в США, местом, где сконцентрированы самые передовые разработки в области компьютерных технологий, наукоемких секторов. Неслучайно Силиконовая долина возникла и стала расти на территории и в непосредственной связи с одним из самых крупных и известных университетских центров США – Стэнфордом. В 1950-е Стэнфорд нуждался в дополнительных средствах на развитие, и в это время родилась идея сдать часть земли, принадлежащей университету в аренду высокотехнологичным компаниям на 99 лет. Первыми обитателями созданного технологического парка стали: Истман Кодак, Дженерал Электрик, Лаборатория Бекман Инструментс, Хьюлетт-Паккард и другие. Свое название Силиконовая долина получила благодаря силиконовому транзистору, изобретенному в 1956-1957 годах. Несколько компаний занялись разработкой и модификацией микросхем, полупроводников и транзисторов. С конца 80-х – начала 90-х производители и разработчики компьютерного оборудования (hardware) уступили пальму первенства разработчикам программного обеспечения (software). 

В Силиконовой долине зарегистрировано несколько тысяч компаний разной величины и сферы бизнеса. Исследователи, впрочем, отмечают, что нынешние стартапы, которые становятся известными, в основном, представляют мир Интернета и специальных приложений для удобного пользования сайтами на компьютерах или мобильных устройствах. В 2000 году, в эпоху бума интернет-компаний, Силиконовая долина являлась местом трудоустройства более миллиона человек. В 2008-2009 число рабочих мест компаний, зарегистрированных в Силиконовой долине, сократилось до 844 тысяч (Приложение 3).

Чтобы говорить об американской экономике знаний сегодня, необходимо отметить, что еще один ее элемент, а именно система образования, также испытывает серьезный кризис. Китай в 2006 году уже опередил США по числу студентов, продолжающих образование после окончания высшего учебного заведения (это понятие охватывает как тех, кто получает дополнительное образование, второе высшее или учится в аспирантуре)
, и этот разрыв будет только расти. В Азии уже сейчас получают инженерное образование в два раза больше людей, чем в Америке и Европе вместе взятых
. Азия опережает США и Европу по количеству выпускаемых физиков. Конечно, качество образования варьируется, но многие китайские и индийские университеты тесно сотрудничают с американскими и европейскими учебными заведениями, привлекая лучших профессоров конкурентоспособными зарплатами. 

В течение 2011-2012 года широко обсуждалась законодательная инициатива, заключающаяся в том, чтобы выпускникам магистратур по инженерным и технологическим специальностям, математике, физике вместе с дипломом выдавать вид на жительство
. На данный момент выпускникам магистратур индийского и китайского происхождения приходится ждать от 8 лет до нескольких десятилетий в очереди, чтобы получить документы по квотам вида на жительство
. Университет на приемных экзаменах отдает предпочтение более способным иностранным гражданам, которые после окончания программы вынуждены покинуть США, или, оставаясь по рабочей визе, чувствуют нестабильность и дискомфорт в связи со сложностью продления документов и наличием специальных квот на рабочие визы. Тем временем, американские граждане в относительном выражении занимают меньше мест в университетах, чем раньше. В масштабах экономики этого оказывается недостаточно для развития США. 

Авторы инициативы полагают, что иммигранты с высоким уровнем образования в области точных наук являются важными участниками экономических процессов в США, вносят вклад в развитие науки и техники, патентуют изобретения, открывают свои предприятия и фирмы. Возвращаясь в свои родные страны, прежде всего, в Китай и Индию, выпускники американских университетов работают на увеличение появившегося разрыва в области образования и экономики знаний
. За 2009 год в области точных наук магистерскую степень в американских университетах получили 36 606 человек с иностранным гражданством, что составило 23,2% от всего количества выпускников данных специальностей. Сторонники инициативы предоставления вида на жительство выпускникам университетов говорят о том, что одним из переходных вариантов решения проблемы может стать исключение выпускников технических и математических специальностей из общих квот на визы. 

Противники инициативы считают, что принятие таких законов приведет к тому, что конкурс на обучение в магистратурах многократно возрастет, поскольку иностранные студенты будут поступать на эти программы в связи с гарантированным приобретением вида на жительство, а американские студенты будут не в состоянии преодолеть вступительные экзамены. Само это объяснение говорит о том, что отставание американского образования ни для кого не является секретом. 

Создание «зеленых рабочих мест»: банкротство «Солиндры» и крушение планов Обамы

При всей остроте споров между республиканцами и демократами о путях экономического развития Америки в программах двух основных американских партий почти нет кардинально отличающихся, новаторских идей по поводу того, как можно ускорить экономическое развитие США. Пожалуй, единственной такой идеей Барака Обамы в 2008 году были планы активного создания так называемых «зеленых рабочих мест» в результате государственной поддержки новейших, экологически чистых технологий, прежде всего, альтернативных источников энергии. 

Решение этой задачи Обама возложил на Стивена Чу, всемирно известного физика, лауреата Нобелевской премии, ставшего министром энергетики в администрации Обамы, а до этого руководителя лаборатории Лоуренса Университета Беркли в Калифорнии. Чу согласился возглавить Министерство энергетики, зная планы президента, согласно которым известный ученый, признанный интеллектуал, активно выступавший за меры, способные остановить глобальное потепление климата, сумеет сделать это ведомство одним из главных моторов экономического развития США.

Необходимо отметить, что предвыборные обещания Барака Обамы помочь развитию «зеленых технологий» базировались на сразу нескольких традиционных идеях американских либералов, в значительной степени представленных Демократической партией. В частности американские либералы выступают за активную природоохранную политику государства, предусматривающую сокращение использование нефти и газа. В рамках либеральной природоохранной традиции наибольшей критике подвергаются нефтегазовые компании. В связи с этим критикуются многие направления американской внешней политики, в особенности, активное вмешательство в ближневосточные дела, так как такое вмешательство преподносится как стремление Соединенных Штатов контролировать энергетические ресурсы региона.

Очевидно, что Барак Обама, выступая во время предвыборной кампании с либеральных позиций, стремился расширять свою поддержку среди электората Демократической партии. Показательно, что последним американским президентом, выступавшим с похожих позиций, был либерал Джимми Картер, даже распорядившийся после своей инаугурации установить на крыше Белого Дома солнечные батареи.

По мнению некоторых наблюдателей, приглашая Стивена Чу войти в состав администрации, «президент обещал ему не меньше чем природоохранную революцию, и Чу должен был стать центром этой революции, возглавляя наиболее серьезную программу развития «чистой» энергетики среди всех, когда-либо предложенных федеральным правительством».

Одним из основных инструментов для поддержки инноваций, должна была стать программа государственных гарантий для займов, учрежденная в 2005 году в рамках Министерства энергетики для компаний, занятых инновациями в сфере энергетики. Принятие этой программы стало возможно благодаря поддержке республиканских конгрессменов, заинтересованных в развитии атомной энергетики. Однако, за время президентства Джорджа Буша-младшего активной деятельности в рамках этой программы не велось. Когда Барак Обама сумел добиться от Конгресса принятия «Закона о стимулировании американской экономики», выделение средств в рамках этого закона было возможно только в рамках уже существующих государственных программ. Таким образом, принятая в 2005 году программа Министерства энергетики, оказалась удобным инструментом для поддержки инновационных компаний в рамках осуществления амбициозного плана Обамы по созданию «зеленых» рабочих мест. 

Одним из претендентов на получение средств оказалась учрежденная также в 2005 году компания «Солиндра». Спустя всего несколько месяцев после инаугурации Обамы компания получила гарантии от федерального правительства на 527 миллионов долларов. Подобная помощь объяснима. Солнечная энергетика является одним из самых быстро растущих секторов мировой экономики. В 1997 году с помощью солнечных батарей было получено только 117 мегаватт. В 2010 году этот показатель составил 17400 мегаватт.
 Технология получения электрической энергии из солнечного излучения была разработана в лабораториях компании «Белл» в США в 1954 году. Несколько десятилетий именно американские компании наряду с японскими считались лидерами в этих технологиях, однако, благодаря рекордным инвестициям сегодня на мировом рынке солнечной энергетики доминируют китайские компании. 

Среди множества причин этого следует обратить внимание на то, что рабочая сила в США дороже, чем в Китае. Известен скандал по поводу условий труда на заводах компании «Эппл» в Китае.
 При этом «Эппл» считается многими специалистами одной из ведущих инновационных компаний в США. Если даже эта лидирующая компания предпочитает обращаться к китайскому труду для производства своей продукции, то нет никаких оснований ожидать иной картины в других отраслях. 

Развитие высокотехнологичных отраслей современной энергетики невозможно без поддержки государства. В условиях ограниченности государственных ресурсов для подобных инвестиций принимающие решения чиновники оказываются перед необходимостью определить, какие проекты поддержать. Проблема состоит в том, что если предлагаемые для инвестирования проекты достаточно состоятельны и мало рискованны, то для их финансирования может быть привлечен частный капитал без государственного участия. Таким образом, для государственной поддержки остаются наиболее новаторские, смелые проекты, связанные с высокими рисками. 

В китайских условиях активнейшего участия государства в экономической жизни и постоянного экономического роста, государство может позволить себе щедро финансировать даже наиболее рискованные проекты. В США, в условиях хронического бюджетного дефицита и постоянных межпартийных конфликтов по вопросу путей сокращения этого дефицита, государственные чиновники, занятые поддержкой высокотехнологических отраслей, находятся под двойным давлением: с одной стороны, проблемы объективной оценки предлагаемых проектов, с другой, ограниченности ресурсов в условиях постоянной политической борьбы за эти ресурсы.

Планы «Солиндры» базировались на идее снижения стоимости солнечных батарей благодаря сокращению использования кремния в процессе производства. Именно использование кремния делало на тот момент солнечные батареи особенно дорогостоящими. Также специалисты компании разработали проект снижения затрат во время установки панелей. Эти затраты также повышали стоимость использования солнечных батарей, что мешало их массовому распространению. 

Однако, в то же время, когда «Солиндра» разрабатывала планы производства батарей без использования дорогостоящего кремния, международные исследования пошли в другом направлении – были найдены пути снижения стоимости батарей даже при использовании для их производства кремния. Эти исследования значительно поменяли «правила игры» на глобальном рынке солнечных батарей – как начинающие компании (среди которых было много китайских), так и признанные лидеры (например, американские компании) оказались перед необходимостью значительных инвестиций для того, чтобы стать конкурентоспособными в новой ситуации. 

В китайских условиях, при централизованной системе принятия решений и сознательном, организованном и значительном присутствии государства в экономической жизни, средства на эти инвестиции были оперативно выделены из государственного бюджета. В то время как «Солиндра» получила государственных гарантий на займы в размере чуть больше полумиллиарда долларов, китайские производители солнечных батарей получили прямую помощь от государства в общем объеме 30 миллиардов долларов. Именно благодаря такой помощи китайские компании заняли на мировых рынках лидирующие позиции, использовав эти значительные средства на проведение исследований, необходимых для организации процесса производства батарей со значительно меньшей себестоимости.

Еще одним ударом по конкурентоспособности «Солиндры» стало активное внедрение в США договоров лизинга для использования солнечных батарей. Сегодня на американском рынке солнечной энергетики все более заметную роль играют компании, которые не продают солнечные батареи конечным потребителям, юридическим и физическим лицам, а предоставляют эти батареи в долгосрочную аренду. Успех этой бизнес-идеи за последние пять лет, также сделал разработанные «Солиндрой» технологии снижения стоимости установки менее конкурентоспособными. 

Учитывая тот факт, что, несмотря на протесты некоторых, наиболее проницательных сотрудников администрации, Обама лично участвовал в презентации программы государственной поддержки на фабрике «Солиндры», республиканцы избрали обанкротившуюся компанию в качестве примера неэффективности политики администрации в целом ряде областей – от энергетики до государственной поддержки предпринимателей. Более того, очень скоро после банкротства этой компании достоянием общественности стал тот факт, что крупнейшим акционером «Солиндры» был один из наиболее успешных сборщиков средств для предвыборной кампании Обамы Джордж Кайзер.

Состояние проживающего в Оклахоме Кайзера составляет примерно десять миллиардов долларов. В сфере его бизнес-интересов находится нефтедобыча и финансы. Кайзер является одним из крупнейших американских филантропов. Есть оценки, согласно которым, только на одном ужине, организованном Кайзером для сбора денег на предвыборную кампанию Обамы, было собрано 250 тысяч долларов.
 

В отличие от нескольких американских миллиардеров, активно участвующих в американском политическом процессе, в том числе и с поддержкой политики Обамы, как, например, Уорен Баффет, Кайзер предпочитает воздерживаться от публичной защиты каких-либо политических позиций. Учитывая этот факт, можно предполагать, что поддержка президента была для него частью распространенной среди крупнейших американских бизнесменов стратегии, в рамках которой они помогают перспективным кандидатам обеих основных партий, рассчитывая, что в случае победы этих кандидатов интересы этих бизнесменов будут соблюдены.

Банкротство компании «Солиндра» стало предметом различных расследований, проводимых Министерством юстиции США и ФБР. Однако, особенно тщательным расследованием политической подоплеки этого банкротства, в том числе, связей Обамы и Кайзера, занялись республиканцы в Конгрессе. По некоторым подсчетам, в рамках расследования Конгрессом деятельности «Солиндры» было рассмотрено несколько сотен тысяч страниц документов и проведено пять общественных слушаний и четырнадцать внутренних совещаний в Конгрессе.
 

По итогам полуторалетнего расследования был выпущен доклад, в котором республиканцам не удалось доказать, что получение «Солиндрой» полумиллиардной помощи от Министерства энергетики стало возможно благодаря пожертвованиям Кайзера на предвыборную кампанию Обамы. Роль Кайзера описывается таким образом: «Джордж Кайзер был вовлечен самым непосредственным образом в принятие решений, касавшихся финансирования «Солиндры», зачастую утверждая ключевые положения, касавшиеся компенсаций и реструктуризации, а также решений по поводу лоббирования, связей с общественностью и стратегий получения государственных заказов в Вашингтоне». Также в докладе утверждается, что «сотрудники управления делами Белого дома и другие сотрудники Белого дома знали, что господин Кайзер, один из организаторов сбора пожертвований на предвыборную кампанию Обамы в 2008 году, является главным инвестором «Солиндры».

В этой связи нельзя не вспомнить наблюдение, сделанное Кэти Ференбахер, редактором сайта технологических новостей GigaOM, по поводу того, как начало функционировать Министерство энергетики после прихода туда Чу: «Я была шокирована тем, как много там оказалось людей, занимавшихся венчурными инвестициями. Я ехала в такси в аэропорт с некоторыми знакомыми из Силиконовой Долины, и мне сказали, что, если на твою компанию не работает преданный человек в Вашингтоне, занимающийся получением грантов и поддержки в рамках программ займов, твоя компания не будет конкурентоспособна». С этой точки зрения трудно переоценить значение Кайзера для «Солиндры». Очевидно, что, хотя лоббисты являются ключевыми людьми в Вашингтоне на протяжении десятилетий, Барак Обама не только не сумел, вопреки своим предвыборным обещаниям, заметно сократить их влияние, но даже его ближайшие соратники, вроде Чу, не сумели изменить ситуацию к лучшему на направлениях, которые президент считал ключевыми.

Также в докладе были освещены несколько проблем, которые заставляют усомниться в перспективах государственной поддержки в США проектов развития альтернативной энергетики. Можно предполагать, что, учитывая предвыборные обещания Обамы и ясную поддержку Стивена Чу со стороны президента, после получения Министерством энергетики необходимых средств сотрудники Министерства постарались как можно скорее объявить о поддержке крупного проекта. По данным расследования Конгресса, «если в среднем утверждение государственных гарантий заимствований в рамках программ Министерства энергетики в Управлении бюджета администрации занимало двадцать восемь дней, заявка «Солиндры» была утверждения всего за девять дней, хотя эта заявка была вообще первой, поддержанной Министерством энергетики».

Судя по всему, даже если исключить из рассмотрения тот факт, что получение финансирования «Солиндрой» было связано с Кайзером, сотрудники администрации торопились продемонстрировать публике достижения в рамках объявленной Обамой программы создания «зеленых» рабочих мест. При этом возникают самые серьезные сомнения, как минимум, в компетентности чиновников, занятых вопросом оказания финансовой помощи «Солиндре». 

С другой стороны, в результате расследования Конгресса было установлено, что представители государства, помогавшие «Солиндре», не были уверены в том, что они действуют в рамках закона. В частности известно, что Джонатан Сильвер, директор программы Министерства энергетики, в рамках которой осуществлялась помощь компании, просил своих сотрудников не пользоваться личными ящиками электронной почты, так как в случае будущего расследования на эти ящики может быть выдан ордер на досмотр. Очевидно, что у Сильвера были основания опасаться такого расследования. 

У чиновников и их руководителей была возможность исправить изначальные недоработки, судя по всему, допущенные при принятии решения о помощи компании, тогда, когда одна из ведущих международных аудиторских компаний Pricewaterhouse Coopers заявила о своих сомнениях в успехе «Солиндры».
 Причем сделаны эти заявления были за два месяца до того, как Обама посетил завод компании. Но этот шанс исправить ситуацию сотрудниками администрации использован не был.

Суть предоставленных «Солиндрой» гарантий состояла в том, что представители компании могли убеждать частных инвесторов одолжить фирме деньги, возврат которых в случае банкротства компании был бы гарантирован государством. Уже в декабре 2010 года, после того, как стало очевидно, что компания, как минимум, будет вынуждена увольнять сотрудников, один из членов совета директоров предложил подумать о банкротстве. Подобная перспектива стала неприятным сюрпризом для представителей Министерства энергетики, которые вместо того, чтобы задуматься о минимизации потерь для государства, гарантировали частным инвесторам возврат еще 75 миллионов долларов, призванных спасти компанию от банкротства.

В случае с «Солиндрой» фктически часть американского государства превратилась в венчурный фонд, а чиновники принимали решения, не имея для этого достаточной подготовки и ни чем не рискуя персонально. Отвечая на электронное письмо одного из венчурных инвесторов, вложивших средства в «Солиндру», (инвестор удивлялся, как «Солиндра» вообще могла получить гарантии от государства) в декабре 2009 года Лоуренс Саммерс, занимавший в тот момент пост директора Национального экономического совета в администрации Обамы, написал: «Я могу понять Вашу озабоченность тем, что правительство это дерьмовый венчурный фонд. Если бы Вы были еще ближе к этому правительству, Вы бы убедились в этом еще больше».
 

С этой точки зрения, нельзя не отметить хотя бы частичную справедливость республиканских упреков в адрес нынешней администрации и Демократической партии в целом, согласно которым американскому государству не следует пытаться играть основную роль в оживлении американской экономики. Республиканцы считают, что государственные чиновники не имеют для этого достаточной квалификации. По их мнению, государство должно, напротив, минимально участвовать в экономической жизни, дав свободу предпринимателям, способным оживить американскую экономику. 

Как стало также известно  в результате расследования Конгресса, кто-то из сотрудников Министерства энергетики (во время расследования не удалось выяснить, кто именно) просил представителей «Солиндры» отложить объявление о грядущих увольнениях в компании до времени после промежуточных выборов в Конгресс, состоявшихся 3 ноября 2010 года.

По всей видимости, для сотрудников администрации Обамы было очевидно, что подобное объявление, если бы оно было сделано до выборов, снабдило бы республиканцев еще одним примером для демонстрации того, насколько ограниченный эффект имеют предложенные Белым Домом меры для преодоления последствий кризиса в американской экономике. 

Проблема с выполнением Обамой предвыборного обещания оживить американскую экономическую конъюнктуру с помощью «зеленых» рабочих мест гораздо серьезнее, чем банкротство «Солиндры» или успехи китайских компаний в завоевании мировых рынков солнечных батарей. Президент обещал, что развитие «зеленых технологий» даст американской экономике  пять миллионов рабочих мест к 2030 году.

Возникает два вопроса: насколько оправдан такой прогноз и, даже если с этой задачей удастся справиться, поможет ли это американской экономике? 

«Центр за американский прогресс», либеральная исследовательская организация, поддерживающая Демократическую партию и президента, опубликовал прогнозные оценки
, согласно которым планы президента по поддержке «зеленых технологий», даже если они будут реализованы, дадут экономике только 1,8 миллиона рабочих мест до 2030 года. Главным вопросом при этом становится способность президента реализовать свою программу. 

Хотя Барак Обама победил на президентских выборах в 2012 года, однако, так как республиканцы сохранили контроль над Палатой Представителей, вряд ли в этой кофигурации власти президенту Обаме удастся реализовать амбициозные планы развития альтернативной энергетики. Значительного большинства, которым Обама располагал в Конгрессе в первые два года своего президентства, ему не хватило для осуществления куда более насущных реформ. 

По оценкам большинства наблюдателей, силы и ресурсы Белого дома были истощены борьбой за принятие закона, реформирующего систему здравоохранения, и не о каких других серьезных реформах говорить уже не приходилось даже при том, что серьезная законодательная помощь развитию альтернативной энергетики, могла тогда получить поддержку представителей обеих партий.
 
В сегодняшнем политическом климате Америки согласие республиканцев и демократов маловероятно даже по определяющим для экономического развития вопросам. Для того чтобы в этом убедиться достаточно вспомнить, как летом 2011 года Обама и республиканцы в  Конгрессе, настаивая на своих позициях, не могли договориться о том, как предотвратить государственный дефолт. В такой ситуации не приходится рассчитывать на то, что консенсус возникнет по вопросам развития альтернативной энергетики. 

Однако, даже если представить, что Обаме удастся реализовать свое обещание и создать пять миллионов «зеленых» рабочих мест, это не сможет решить проблему безработицы в США – количество безработных в США превышает двенадцать миллионов человек, помимо этого более десяти миллионов частично заняты.
 Все эти люди не могут ждать обещанных президентом рабочих мест до 2030 года. Также необходимо отметить, что развитие технологий альтернативной энергетики и других новейших технологий, скорее всего, будет происходить и в направлении роботизации всех технологических процессов. Другими словами, больше полезной деятельности будет осуществляться без участия людей, что неизбежно приведет к новой потере рабочих мест. 

Если говорить о перспективах государственной политики поддержки создания «зеленых» рабочих мест, то есть все основания ожидать сворачивания этой поддержки. В США значительным политическим ресурсом располагают силы, которые требуют от государства большено внимания к нефтегазовому сектору. 

Показательно, что Митт Ромни уже на раннем этапе своей предвыборной кампании обещал поддержать нефтепровод «Кистоун», запланированный для доставки нефти из Канады к техасскому побережью Мексиканского залива. Администрация Барака Обамы приостановила строительство этого нефтепровода, поддерживаемого американским нефтяным лобби. Поддерживающие нефтепровод республиканцы пугают общественность тем, что если проект не получит поддержку официального Вашингтона, то канадская сторона изменит маршрут нефтепровода, направив его на побережье Тихого океана. Таким образом, по мнению республиканских политиков, Китай получит приоритетный доступ к канадской нефти.
 Любопытно, что, когда республиканцы говорят о необходимости для США избавиться от зависимости от иностранной нефти, они не вспоминают, что большинство этой иностранной нефти закупается в союзной Канаде. Однако когда речь заходит о нефтепроводе «Кистоун», канадская нефть называется важной для энергетической безопасности США. 

Если же говорить о заявлениях Ромни, что строительство нефтепровода в случае его победы поможет решению проблемы безработицы, то обещание, кажется, мягко говоря, преувеличенным: при нынешней многомиллионной безработице даже самые горячие сторонники «Кистоун» говорят о том, что нефтепровод может создать 100 000 рабочих мест.

Многие аналитики считают, что после победы Обамы на выборах, он, учитывая опыт своего первого президентского срока, едва ли решится вернуться к идее поддержки альтернативной энергетики. Для этого в современных Соединенных Штатах нет ни достаточных бюджетных ресурсов, ни политических условий. По замечанию журнала «Тайм»: «История «Солиндры» служит напоминанием того факта, что США больше не имеют уникальных преимуществ при поддержке новых технологий. Когда Китай инвестирует в солнечную или ветряную энергетику, китайским руководителям не нужно волноваться об исходе выборов, слушаниях в Конгрессе и враждебной прессе».
 По всей видимости, нужно признать, что «зеленые технологии», являются еще одним примером того, как обличаемая многими аналитиками США дисфункциональность американской политической системы стала препятствием для развития новейших технологий в такой важнейшей для экономики США отрасли. 

Глобализация: зло или благо для США?

Говоря о нынешнем состоянии общемировой и американской экономики, стоит, прежде всего сказать о тех тенденциях, которые сегодня проявляются, в основном, в развитых странах:

· Высокая степень долговой нагрузки государств.

· Снижение темпов роста экономики развитых государств.

· Низкие ставки рефинансирования снижают маневренность государства в области фискальной политики.

· Высокий уровень безработицы, причиной которого являются структурные изменения рынка труда в развитых странах.

· Высокая степень взаимозависимости мировой экономики и протекающих в ней процессов. Кризисное положение в Европе, которое влияет на американскую экономику.

О первых четырех тенденциях речь шла выше, в данном параграфе речь пойдет о росте взаимозависимости между США и другими государствами и о том, не приобрела ли эта взаимозависимость односторонний характер. 

В 2009 году бывший глава Федеральной Резервной системы США Пол Волкер заявил в своем выступлении в Конгрессе о том, что причиной финансового кризиса были торговые дисбалансы. США традиционно потребляли намного больше, чем производили
. Как отмечает Патрик Бьюкенен в своей книге «Самоубийство сверхдержавы», в 1994 году Китай совершил мудрый стратегический поступок, произведя девальвацию юаня на 45%. Это сделало китайские товары более дешевыми, а импортируемые в Китай – более дорогими. В сочетании с дешевой рабочей силой, это стало сильным конкурентным преимуществом Китая, что привлекло многочисленные производства в Поднебесную. КНР сегодня является держателем американских казначейских бумаг на сумму 846,7 млрд. долл.
 по данным за июль 2010. Сегодня он самый крупный держатель американских казначейских облигаций, т.е., основной кредитор Америки. Торговый дефицит с Китаем для США за один месяц – август 2010 года составил рекордные 28 млрд долл. Особую обеспокоенность Департамента коммерции США вызывает тот факт, что торговый дисбаланс с Китаем наблюдается не только в текстильной и легкой промышленности, но и в высокотехнологичном секторе. В 2010 году торговый дефицит для США в торговле с Китаем в секторе технологических товаров достиг рекордной суммы в 95 млрд долл. Кумулятивный дефицит США в отношениях с Китаем с момента второго президентского срока Буша по 2010 год составил 2 трлн долларов.

Логично предположить, что это самым серьезным образом сказалось на занятости американского населения. Как отмечает П. Бьюкенен, в течение первого десятилетия ХХI века отрасль производства полупроводников и электронных схем в США потеряла до 42% рабочих мест, производства товаров для связи – 48% рабочих мест. Текстильная отрасль и индустрия по пошиву одежды сократили 63% и 61% рабочих мест соответственно. В течение этого же времени США выпустили 10 300 000 разрешений на работу с видом на жительство (green card), что привело к тому, что иностранцы, приехавшие в США, также участвуют в «борьбе» за рабочие места. По мнению многих исследователей, это означает не что иное, как деиндустриализация США, рост зависимости от китайского импорта в жизненно важных отраслях. В росте национальной экономики почти полностью отсутствует компонент производственного сектора, соответственно, США все труднее демонстрировать высокие темпы роста. По прогнозам Международного Валютного Фонда, уже к 2017 году китайская экономика будет больше американской
.

Американский журналист и экономический обозреватель Стивен Мур, описывая дисбалансы Америки, особое внимание уделяет тому, что в США сегодня 22,5 млн. человек работают на федеральное правительство и государственные структуры и только 11,5 млн. человек заняты в производственном секторе. В 1960 году, соотношение было прямо обратным: 15 млн. человек работали на производстве и только 8,7 млн. человек получали жалование от государства
.

В связи с растущей взаимозависимостью мира, финансовые и экономические кризисные явления распространяются так же быстро, как эпидемии. В последнее время внимание мировой общественности приковано к европейскому долговому кризису, а также мерам европейских правительств по спасению и реструктуризации кризисных экономик.

Кризис в Европе, связанный с ростом долговой нагрузки и неспособностью отдельных государств (Греции, Ирландии, Италии, Португалии и Испании) начался с Греции, которая столкнулась с проблемами по выплате государственного долга в 2009-2010 году.  Ситуация осложняется тем, что в Евросоюзе существует расслоение государств на относительно здоровые (Германию, Швецию, Великобританию) и охваченные «экономическими болезнями» (Восточно-Европейские государства, Грецию, Ирландию, Италию, Португалию, Испанию), а также действуют разные по направленности политические силы, и решения, принимаемые на наднациональном уровне, которые должны находить понимание у рядовых европейцев. Долговые бумаги европейских государств имеют все шансы стать новым «токсическим активом» на балансах других государств мира. 

США испытывают на себе двойственное влияние европейского кризиса. С одной стороны, на фоне ослабления единой европейской валюты – евро, доллар укрепляется и интерес к американским казначейским облигациям растет. С другой стороны, американские банки достаточно серьезно подвержены риску дефолта европейских бумаг
. Размер потенциальных потерь шести крупнейших американских банков (JPMorgan Chase & Co., Bank of America Corp., Citigroup Inc., Wells Fargo & Co., Goldman Sachs Group Inc. и Morgan Stanley) по долговым обязательствам Греции, Ирландии, Италии, Португалии и Испании на конец осени 2011 года измерялся 50 млрд долл. Однако крах одного из государств зоны евро, по всей вероятности, будет означать падение остальных. Так, долговые риски тех же крупнейших американских банков по Франции (без учета Wells Fargo & Co.) составляли уже 188 млрд долл, а по Великобритании  - 225 млрд долл
. Кроме того, американские банки постарались хеджировать свои риски с помощью кредитных дефолтных свопов – специальных инструментов, покупатель которых делает разовые или регулярные взносы продавцу в обмен на гарантию продавца погасить кредит выданный покупателем третьей стороне, в случае ее неплатежеспособности. Объем этих соглашений по хеджированию европейских долговых бумаг на конец сентября 2011 года оценивался в 22 млрд. долл.

Подводя итоги, стоит отметить как позитивное, так и негативное влияние глобализации и других мировых тенденций на США. На первом этапе глобализация позволила США занять выгодное положение в производственно-потребительской цепочке, получать сверх-прибыль от экспорта услуг и капитала. Однако позднее США превратились в импортеров капитала, стали зависимы от развивающихся стран по целому ряду товаров жизненной необходимости. В политическом плане глобализация и развитие информационного общества позволили США активно распространять свое видение демократии и свободы в мире, однако, с другой стороны, сделали США уязвимой мишенью для несистемных вызовов.

Заключение

Подводя итоги экономической политики президента Обамы в первый срок своих полномочий, нельзя не отметить, что вступил он в должность, когда экономика США находилась в наихудшем состоянии со времен Великой Депрессии. Ипотечный кризис перерос в финансовый и экономический, на что наложились беспрецедентно длительный этап высокой безработицы, рост государственного долга и бюджетного дефицита. Администрацией Обамы были приняты меры по спасению американской экономики, однако эксперты-экономисты до сих пор придерживаются диаметрально противоположных взглядов: сторонники кейнсианства считают, что государственных вливаний в экономику было недостаточно, чтобы запустить моховик экономики, их оппоненты видели и видят выход из кризиса в резком сокращении государственых расходов. Из-за жесткого противостояния в политической и экспертной среде, а также по причине зависимости серьезных стратегических решений от электоральных циклов меры, предпринятые администрацией Обамы для борьбы с последствиями финансового кризиса 2008 года и рецессией, оказались половинчатыми и краткосрочными. В связи с этим непонятно, чем была обусловлена низкая эффективность этих мер – слабой их проработкой и недостаточной компетентностью команды Обамы, или объективными трудностями, институциональным кризисом системы власти и изменившимся характером мировой экономики. В долгосрочном плане ситуацию усугубляет достижение пенсионного возраста многочисленным поколением времен бума рождаемости, что обуславливает растущие затраты на пенсионное и медицинское обеспечение людей этого поколения. 

С внешнеэкономической точки зрения, США также испытывают большие сложности: зависимость от Китая, который является основным держателем американского долга, торговые дисбалансы. В глобальном контексте речь идет о проблемах существующей в США экономической модели капиталистического развития. Превратившись в общество потребления, а затем переместив производство даже самых необходимых товаров в страны с более дешевой рабочей силой, США превратились в государство, живущее за счет финансовых инструментов, основанных на идее заимствования. Рост взаимозависимости мировой экономики накладывает свой отпечаток, поэтому несмотря на положительные сигналы экономической конъюнктуры в США и соответствующие оценки экономистов, в свете европейского долгового кризиса риски для американской экономики также растут.

Итак, экономические проблемы, с которыми сталкивается сегодня американское общество, серьезно влияют на внутреннюю и внешнюю политику США, положение США в мире. При этом в условиях политического противостояния и тупика, в котором оказалась институциональная система США, принятие необходимых стране решений как по вопросам внутренней, так и внешней политики становится затруднительным.        

Внешняя политика США 
Президентская избирательная кампания в США традиционно является временем подведения итогов деятельности администрации действующего президента в экономической, общественной и политической жизни страны. Не является исключением и внешняя политика – сегодня можно не просто проанализировать успехи и неудачи администрации Барака Обамы на международной арене, но и оценить общее положение Соединенных Штатов в мире и перспективы американской внешней политики. 

На посту президента Барак Обама получил в наследство от Джорджа Буша-младшего целый список нерешенных внешнеполитических проблем. Назовем лишь основные из них: две войны, испорченные отношения со многими из традиционных американских союзников, ухудшившийся международный имидж Америки. Для того чтобы подвести внешнеполитические итоги четырех лет президентства Обамы, необходимо понять причины внешнеполитических неудач Буша. 

Джордж Буш-младший стал президентом после Била Клинтона, первого американского лидера, возглавившего страну после завершения холодной войны. Хотя в администрации Клинтона доминировали именно интервенционисты, многие действия сорок второго президента США поддерживались и неоконсерваторами. Происходило это тогда, когда Клинтон проводил более активную политику для утверждения американского доминирования в мире. В целом же, в своей внешней политике Клинтон признавал значение международных институтов и действий совместно с союзниками. Даже когда для решения внешнеполитических задач применялись американские войска, официальный Вашингтон изо всех сил старался заручиться мандатом ООН или, когда поддержка Объединенных Наций отсутствовала, максимально задействовать в военных операциях силы союзных Америке государств и НАТО, будь то операции в Ираке, на Гаити, в Сомали, Боснии или Косово. Более того, ясно осознавая опасность затяжного военного присутствия за рубежом, Клинтон старался либо ограничивать американское участие воздушными ударами и авиационной поддержкой наземных операций, как это было, например, в Ираке, Боснии и Косово. Либо делать это участие краткосрочным, как это было на Гаити и в Сомали, когда операция была прекращена практически немедленно после того, как американские силы понесли значительные потери.

Джордж Буш сделал критику активной внешней политики администрации Клинтона одними из основных мотивов своей предвыборной кампании, завершившейся его победой на выборах. Единственным направлением американской внешней политики, достойным самого серьезного внимания, Буш называл сдерживание Китая. Можно предполагать, что сорок третий президент США реализовал бы свои предвыборные обещания, однако, теракты 11 сентября 2001 года кардинальным образом изменили внешнюю политику США.

Внешняя политика Буша вначале определялась необходимостью борьбы с терроризмом, а потом с так называемыми «государствами-изгоями», якобы обладавшими оружием массового уничтожения. Когда в Ираке не было обнаружено это оружие, вторжение в страну стало объясняться необходимостью распространения демократии. Операция в Ираке не была поддержана не только Россией и Китаем, но и некоторым государствами «старой Европы», таких как Германия и Франция. В целом можно говорить, что в основе внешней политики Буша-младшего лежал принцип юнилатерализма, согласноо которому США присвоили себе право делать все, что они сочтут нужным для себя без учета мнения не только Совета безопасности ООН и партнеров по международному сообществу, но и своих ближайших союзников. Такая линия поведения администрации Буша создала для США огромное количество проблем как дома, так и за рубежом. 

Какие же задачи во внешней политике Барак Обама определил в качестве основных для своей администрации? Большинство американских экспертов сходятся в том, что во внешнеполитических планах президента основными были следующие задачи: улучшение международного имиджа США (особенно в мусульманском мире); ближневосточное урегулирование; окончание войн в Ираке и Афганистане; активизация политики в сфере нераспространения ядерного оружия, нормализация отношений с Россией и развитие политического сотрудничества с Китаем.

После четырех лет президентства результаты внешней политики Барака Обамы в решении всех перечисленных задач неоднозначны.

По крайней мере, на уровне риторики Обаме удалось ясно обозначить желание США сотрудничать с широким спектром государств мира в решении актуальных международных проблем. Имидж американского государства и президента в глазах международного общественного мнения значительно улучшился уже в течение первого года нахождения Обамы у власти. (Выражением этого стало присуждение Бараку Обаме Нобелевской премии мира.) Однако. ближе к концу президентского срока динамика начала меняться, очевидным стало снижение популярности американского президента и его внешнеполитического курса в мире.
 

Это объясняется тем, что, частично изменив тон и стилистику американской дипломатии в отношениях со своими союзниками и партнерами, Обама не сумел добиться принципиальных изменений во внешней политике. Самым наглядным образом это проявлось в политике американской администрации на Ближнем Востоке. 

Политика США на Ближнем Востоке

Сегодня очевидно, что администрация Обамы не сумела выработать продуманной и последовательной позиции по поводу «арабской весны», которая вызвала тектонические сдвиги на Ближнем Востоке.

Первоначально, реагируя на события «арабской весны»,  Соединенные Штаты заняли осторожную позицию. Например, госсекретарь Клинтон заявила о неизменной поддержке Вашингтоном давнего американского союзника президента Египта Хосни Мубарака.
 Когда стало очевидно, что, несмотря на американскую поддержку, египетский президент не сумеет остаться у власти под давлением массовых протестов египтян, Вашингтон не предпринял никаких шагов для смягчения участи своего союзника. Особенно трудное положение для американской внешней политики создал тот факт, что одной из основных сил, выступающих против автократического режима Мубарака в Египте, стали радикальные исламисты, которые отстаивают далеко не либерально-демократическую программу переустройства Египта, а, скорее наоборот, пытаются переделать египетское общество и государство по канонам ислама, что явно не соответствует целям внешней политики, интересам и ценностям США. 

Таким образом, позиция официального Вашингтона вначале вызвала недовольство масс протестующих, требующих смены авторитарных режимов в Тунисе, Йемене, Египте, Ливии, Бахрейне и других государствах, а затем продемонстрировала авторитарным правителям региона, что их лояльность Соединенным Штатам не гарантирует им американской поддержки. Фактически политика администрации Обамы укрепила подозрительность в адрес США со стороны обоих лагерей, противостоящих друг другу во время «арабской весны». Произошло это потому, что официальный Вашингтон, с одной стороны, хотел сохранить старых союзников в арабском мире, а, с другой, поддержал демонстрантов и оппозицию, чтобы оставить для себя возможность для сотрудничества с новыми силами, котоорые в этих странах пришли к власти в результате событий «арабской весны»

Только угроза разрушительной гражданской войны и физической ликвидации президента Йемена Салеха вынудили США прекратить оказание ему поддержки. Жестокое подавление протестов в Бахрейне, а затем и военная интервенция Саудовской Аравии для полного подавления протестов де факто были одобрены Вашингтоном. Более того, оппозиционные силы не получают американской поддержки не только тогда, когда подобная поддержка была бы связана со значительными издержками (вплоть до необходимости применения военной силы, как например, в случае с Ираном или Сирией), но и тогда, когда речь идет о монархических режимах Морокко, Иордании, Саудовской Аравии, ряда других подобного рода режимов среди стран Перисидского залива, которые представляют, с точки зрения Вашингтона, чрезвычайную стратегическую ценность в регионе. 

В такой ситуации не приходится рассчитывать на серьезное улучшение имиджа Америки в глазах мусульманского и арабского мира, на которое Обама рассчитывал после своего прихода к власти. Стало очевидным, что такое улучшение возможно не в результате одного или нескольких удачных выступлений Обамы, а только в случае, если Вашингтон безусловно поддержит требования масс простых мусульман, вставших на борьбу со своими правителями во время «арабской весны».

Ни то, ни другое сегодня невозможно по объективным и субъективным причинам. Если США продолжат следовать курсу на безусловную поддержку демократизации региона, то американская внешняя политика может столкнуться с новыми проблемами. Нынешняя активизация демократических требований со стороны населения многих государств региона не может завершиться простой сменой власти в этих государствах, в рамках которой на смену авторитарным, зачастую проамериканским, как Мубарак, руководителям придут демократически избранные лидеры, которые также будут дружественны Америке. 

Если Вашингтон будет добиваться расположения «арабской улицы», то, прежде всего, потребуется кардинальное изменение американской политики в адрес Израиля, пользующегося безусловной поддержкой США. В настоящий момент руководство Израиля, во многом стараясь заручиться поддержкой ультра-ортодоксальных евреев внутри страны, являющихся сегодня наряду с арабской общиной Израиля наиболее динамично растущей группой израильского общества, занимает непримиримые позиции в адрес палестинцев. 

При этом палестинское руководство, чувствуя определенную поддержку со стороны Европы, продолжает курс на международное признание палестинской государственности. Именно в результате этого курса во время президентства Обамы возникла кризисная ситуация, когда руководство Палестины обратилось в ЮНЭСКО с просьбой о членстве. Членство в ЮНЭСКО возможно только для государств, а сама организация входит в систему ООН, поэтому принятие Палестины в число членов организации в 2011 году вызвало в США, не признающих палестинской государственности, множество критических выпадов, особенно со стороны республиканцев, в адрес ООН. Еще больше такой критики стало после того, как Палестина подала заявку на принятие в качестве полноправного члена ООН. 

Израиль раскритиковал решение ЮНЭСКО, назвав голосование «трагедией»
 и пригрозив приостановлением сотрудничества с организацией.
 Вскоре после голосования о принятии Палестины стало известно, что Израиль активизировал строительство поселений на Западном берегу Иордана и в восточном Иерусалиме. Хотя Соединенные Штаты не поддержали
 продолжение строительства поселений, США приостановили свои платежи в бюджет ЮНЭСКО.

Более того, несмотря на поддержку Израиля, политика Обамы подвергалась серьезной критике со стороны республиканцев, считающих действия администрации в этом регионе неоднозначно произраильскими.

При этом практически никогда республиканцы не называют, в чем же проявилось это якобы имевшее место изменение позиции Обамы по отношению к Израилю. Наблюдатели отмечали, что тон на переговорах Обамы с израильским премьер-министром Нетаньяху действительно не всегда был дружественным, однако это не привело к каким-либо реальным переменам. Такая перемена в тоне объяснима: Нетаньяху занял жесткую и последовательную позицию защиты израильских интересов в их максимальной трактовке. Эта позиция не предусматривает компромиссов с палестинцами и обеспечивает Нетаньяху поддержку электората. 

Будучи рациональным политиком, Барак Обама не может не понимать, что безусловная готовность США оказать поддержку Израилю в любой кризисной ситуации, даже если эта ситуация возникнет в результате ошибок, допущенных израильским руководством, является для Соединенных Штатов серьезной внешнеполитической проблемой. Судя по всему, именно этим можно объяснить попытки Обамы и сотрудников администрации убедить израильское руководство придерживаться договоренностей, достигнутых в процессе ближневосточного урегулирования.

С другой стороны, Обама ясно понимает, что любые более решительные действия против Израиля будут для него политическим самоубийством. Поэтому дальше изменения тона дело не пошло. Обама был абсолютно прав в этих своих опасениях – одного изменения тона хватило республиканцам для организации атак на президента.

Этими атаками республиканцы решали внутриполитические задачи, стараясь завоевать расположение как евангелистов, так и еврейских избирателей накануне президенских выборов 2012 года. Последние традиционно голосуют за демократов, однако, за последние годы это голосование стало менее массовым – большой резонанс получила победа республиканца Боба Тернера на дополнительных выборах в Конгресс в девятом избирательном округе Нью-Йорка в 2010 году.

Этот округ контролировался демократами больше ста лет. До Тернера пост конгрессмена занимал Энтони Винер. Этому конгрессмену наблюдатели обещали большое будущее, он был постоянным гостем ведущих американских СМИ, где ярко и последовательно отстаивал позиции американских либералов. Но его карьера стремительно завершилось, когда стало известно, что Винер домогался женщин в социальных сетях. После того, как он подал в отставку, даже самым убежденным республиканцам не приходило в голову, что они могут навязать демократам серьезную борьбу в девятом округе. Однако, некоторые лидеры еврейской общины сумели организовать голосование за Тернера для того, чтобы продемонстрировать Обаме опасность любой, даже самой осторожной критики израильского руководства.

Таким образом, Обама и демократы получили свежий пример того, что небезусловная поддержка Израиля может иметь для них самые неприятные внутриполитические последствия. Впрочем, и без этого урока при всей осторожной критике израильских действий в первое время после избрания на пост президента, Обама и сотрудники его администрации не предприняли никаких шагов, на основании которых можно было бы утверждать, что Соединенные Штаты отказались от политики безусловной поддержки Израиля, в том числе, и по проблеме палестино-израильского конфликта. А такая поддержка, в свою очередь, практически исключает возможность кардинального улучшения арабо-американских отношений.

Эб этом свдетельствуют и изменения в арабоском мире, происшедшие после событий «арабской весны»

После свержения Хосни Мубарака в Египте серьезно укрепились позиции исламистов, многие из которых считают арабо-израильский конфликт религиозным, а такой конфликт по определению не может закончиться примирением. Вопреки продолжающемуся сопротивлению военных, бывших соратников Мубарака в стране идет процесс демократизации, новые египетские власти все больше вынуждены действовать в соответствии с настроениями египетских масс, настроенных к Израилю недружественно.

Сходные процессы можно наблюдать в рамках «арабской весны» и в других приграничных к Израилю государствах. Известно, что значительную часть вооруженного сопротивления режиму Ассада в Сирии составляют воинствующие исламисты. Гражданская война в Сирии постепенно распространяется на Ливан, а в Ираке растет иранское влияние, в результате развитие политических процессов в регионе становиться все более непредсказуемым, что не может не создать дополнительные проблемы для Израиля в отношениях в исламским миром.

Более того, жесткие, а зачастую и жестокие режимы Ближнего Востока и Северной Африки выступали в качестве гаранта сохранения стабильности в регионе. Изменение характера режимов стран региона подрывает стабильность и предсказуемость политических процессов не только в исламском мире, но и усугубляет неопределенность во всей системе международных отношений.

Представляется, что американцы уже осознают опасности революционных перемен в этом регионе – они могли наблюдать последствия свержения Саддама Хусейна с точки зрения обострения межэтнических и межрелигиозных конфликтов в Ираке. В государствах, где изменились режимы в результате событий «арабской весны», также можно наблюдать обострение опасных конфликтов. В Египте между мусульманами и христианами, в Ливии между кланами востока и остальных частей страны. В Йемене идет фактически постоянная борьба различных кланов друг с другом на фоне войны, которую против всех ведет «Аль-Каида на Арабском полуострове».

В тех государствах Ближнего Востока, где правители все еще удерживают свою власть, такие противоречия могут оказаться еще более опасными. Бахрейн может стать ареной острого противостояния между Саудовской Аравией и Ираном, из-за существующего в стране конфликта между суннитами и шиитами. Религиозно-этнический состав сирийского населения вообще отличается особой пестротой, и конфликты среди отдельных групп этой страны грозят перекинуться на соседний Ливан, еще более сложный в этнорелигиозном плане. 

Таким образом, «арабская весна» поставила американскую внешнюю политику в особенно сложное положение: с одной стороны, либеральные интервенционалисты во внешнеполитическом истэблишменте и руководстве США выступают за всемерное содействие со стороны Америки демократизации региона; с другой стороны, демократические движения грозят погрузить Ближний Восток в состояние хаоса и войны, что не только поставит под вопрос безопасность Израиля, но и может самым серьезным образом дестабилизировать глобальный рынок нефти и, тем самым, нанести ощутимый удар не только по американским позициям в регионе в целом, но и перспективам мировой экономики, учитывая ее зависимость от ближневосточной нефти.

Вывод американских войск из Ирака

Значительно ослаблены позиции США на Ближнем Востоке и в результате войны в Ираке, завершившейся полураспадом иракской государственности и ростом влияния Ирана. Хотя Обаме удалось вывести американские войска из Ирака, американские внешнеполитические издержки оказались велики. Прежде всего, необходимо отметить, что страна по-прежнему далека от мирной жизни. Отношения между курдами, шиитами и суннитами постоянно балансируют на грани гражданской войны. Вывод американских войск был осуществлен только после того, как американские дипломаты не смогли согласовать продолжение их пребывания с багдадскими властями.

Сложно говорить о силе американских внешнеполитических позиций в Ираке, когда официальный Вашингтон не может добиться выгодного ему соглашения с политиками, получившими власть благодаря американскому военному вмешательству, стоявшего США тысячи человеческих жизней и сотни миллиардов долларов. Одним из недавних примеров стремления новых иракских лидеров показать свою самостоятельность от США стали военные контракты, заключенные Багдадом с Москвой на сумму более 4,2 миллиарда долларов и приглашение российских нефтегазовых компаний к разработке иракских месторождений. После четырех лет президентства Обамы можно отметить, что хотя после значительного увеличения американского контингента в последние годы правления администрации Джорджа Буша-младшего, Соединенным Штатам удалось удержать Ирак от кровавого хаоса открытой гражданской войны, страна продолжает оставаться источником дестабилизации на Ближнем Востоке.

Три основных группы иракского населения – шииты, сунниты и курды – так и не смогли достигнуть договоренностей, в долгосрочной перспективе гарантирующих мир в Ираке и сохранение иракской государственности. После вывода американских войск, тем более, у лидеров этих трех групп фактически отсутствуют стимулы для поиска таких договоренностей.

Наглядным примером этого является тот факт, что премьер-министр Ирака Аль-Малики практически одновременно с выводом американских сил дал добро на уголовное преследование как вице-президента страны, курда Тарека аль-Хашеми, так и своего заместителя, вице-премьера от суннитов Салеха аль-Мутлака. Формально поводом для такого преследования стало участие обоих политиков в деятельности вооруженных отрядов курдов и суннитов, участвовавших в нападениях на представителей других религиозно-этнических групп. Однако, очевидно, что подобные обвинения можно предъявить большинству современных иракских политиков, при этом уголовному преследованию не подвергается ни один лидер шиитов.

Это положение дел объяснимо, если учесть, что за десятилетия правления Саддама Хусейна суннитское меньшинство находилось у власти, а шииты и курды подвергались массовым репрессиям. Теперь находящиеся в большинстве в Ираке шииты преобладают в органах власти, что дает им возможность нарушать права или даже подвергать репрессиям суннитов.

Проблемы современного Ирака не ограничиваются политическими репрессиями, продолжением существования вооруженных групп, не подконтрольных властям, и периодическими терактами. Определяющие значение для судьбы страны имеет вопрос регулирования добычи и экспорта иракской нефти, однако, этот вопрос в современном Ираке продолжает оставаться неурегулированным. 

За все время, прошедшее с момента падения режима Саддама Хусейна, основные иракские группы так и не смогли договориться о принятии нового закона о нефтедобыче и распределении прибылей от экспорта нефти. Особую напряженность ситуации придает тот факт, что власти автономного Курдистана, расположенного на севере страны, уже несколько лет заключают контракты на разработку и продажу нефти с зарубежными компаниями. Официальный Багдад неоднократно объявлял эти контракты незаконными и грозил зарубежным партнерам курдских правителей санкциями, однако все эти угрозы до сих пор остаются пустыми – у иракских властей нет никаких ресурсов для их исполнения.

Многие богатые месторождения севера Ирака расположены вокруг города Киркук, где традиционно проживают представители многих народностей и религиозных групп. В течение нескольких десятилетий Саддам Хусейн старался максимально сократить курдское население города, после свержения Хусейна при пособничестве властей курдской автономии многие представители других этнических и религиозных групп были выселены или уничтожены. Представители временной американской администрации достигли с новыми иракскими руководителями компромисса, в рамках которого должен был быть проведен референдум по статусу Киркука. 

Однако, даже на пике своего военного присутствия в Ираке американцы не смогли обеспечить условия, достаточно безопасные для проведения референдума. Сейчас референдум также постоянно откладывается. Можно предполагать, что судьба города будет определена по итогам плохо скрываемого конфликта, происходящего сегодня между различными группами в городе, конфликта, в который вовлечены власти курдской автономии и лидеры других этнических и религиозных групп Ирака. Ясно, что в любой момент это вялотекущее противостояние может привести к масштабному кровопролитию.

Такое кровопролитие, особенно если в его результате Киркук полностью перейдет под контроль курдов, может привести к более активному вовлечению в иракские дела Турции. Сегодня Анкара вынуждена мириться с развитием государственности и укреплением экономического положения фактически независимого от Багдада иракского Курдистана. Очевидно, что по мере усиления своих позиций иракские курды будут все активнее поддерживать курдских сепаратистов в Турции. Таким образом, ясно, что одним из результатов американского вторжения в Ирак стало возникновение реальной угрозы территориальной целостности Турции, одного из традиционных союзников США на Ближнем Востоке. 

Из сказанного напрашивается вывод, что после вывода основного контингента американских войск из Ирака стало очевидным, что американское вторжение, во-первых, не решило главной задачи, поставленной перед американскими военными официальным Вашингтоном.
 Вторжение войск США и союзников должно было доказать жизнеспособность неоконсервативной «доктрины Буша», предусматривавшей демократизацию Ближнего Востока с помощью военных операций по свержению авторитарных правителей в регионе. В Ираке так не появился стабильный демократический режим, опыт которого мог бы быть распространен на другие государства региона. 

Во-вторых, последствием войны в Ираке стало ослабление позиций США и американских союзников в регионе и усиление  позиций Ирана. Руководители американской внешней политики сегодня осознают, что новые руководители Ирака, в своем большинстве шииты, несмотря на все усилия Америки, сегодня проводят курс на сотрудничество с Тегераном.

В самый разгар предвыборной кампании в США, в конце августа 2012 года газета «Нью-Йорк Таймс» опубликовала материал
, согласно которому в Вашингтоне ясно осознали опасности ирако-иранского союза. Среди прочего в статье сообщалось, что Ирак оказывает Ирану активную помощь в преодолении режима международных санкций. Также для Вашингтона не является секретом факт содействия иракских властей Ирану в поддержке режима Ассада в Сирии. Пожелавший остаться анонимным ветеран американских спецслужб в интервью «Нью-Йорк Таймс» откровенно заявил, что правительство Аль-Малики находится в «самом центре» этой помощи. Известно, что даже после того, как вопрос нарушения санкций был затронут президентом Обамой, иракское правительство не предприняло каких-либо мер против нарушителей. 

Подобное положение вещей заставляет усомниться как в перспективах американо-иракского сотрудничества, так и в обоснованности заявлений президента Обамы и его соратников, ставящих вывод американских войск из Ирака в число внешнеполитических достижений нынешней администрации.

Ситуация в Афганистане

Каковы же достижения администрации Обамы в Афганистане? Количество терактов и успешных операций талибов в Афганистане сократилось в результате осуществленного по решению Обамы увеличения американского контингента. Однако, по-прежнему не ясно не только, как Соединенные Штаты сумеют добиться своих целей в стране, но и не ясны сами цели. При этом Обама официально объявил о сроках вывода войск без привязки этих сроков к достижению каких-либо целей. Другими словами, противникам США в Афганистане остается набраться терпения и просто дождаться отбытия американских военных. 

В первый год своего президентства Барак Обама заявил, что целями США в Афганистане является «нанесение удара, уничтожение и поражение «Аль-Каиды» в Афганистане и Пакистане, а также недопущение такого положение вещей в будущем, чтобы «Аль-Каида» смогла угрожать США и их союзникам». Обама всегда отличался прагматизмом: в такой формулировке цели США кажутся достижимыми, особенно если учесть, что за минувшие годы террористическим группировкам были нанесены значительные удары, поставившие под вопрос их существование.

Однако, с другой стороны, даже в случае уничтожения конкретных террористов, сохранение условий, способствующих формированию и функционированию террористических организаций, может привести к появлению еще более опасных террористических групп, способных сделать выводы из неудачного опыта предшественников. Именно подобное развитие ситуации кажется сегодня вероятным в Афганистане. 

Некоторые ведущие американские специалисты, например, бывший советник по вопросам национальной безопасности президента Буша-младшего Стэфан Хэдли и руководитель аппарата Белого дома во время президентсва Клинтона Джон Подеста, признают, что достаточным для вывода американских войск из Афганистана было бы «создание в Афганистане легитимного государства, где управление будет осуществляться на основе диктатуры закона при существовании стабилизирующей системы сдержек и противовесов […] и относительно свободных и честных выборов».

Отметим, что в любой стране возникновение подобного государства было возможно только исторически при наличии необходимых для этого условий. Последнее особенно важно – послевоенный проект создания демократических государств в Германии и Японии, хотя и проводился под контролем и при участии США, базировался на реально существовавших предпосылках. Очевидно, что в Афганистане подобных предпосылок не существует и нет никаких оснований ожидать их появления до конца 2014 года (объявленная дата вывода американских сил), если их не сложилось за всю предыдущую тысячелетнюю историю Афганистана. 

Ситуация в Афганистане важна также для понимания другой серьезнейшей проблемы нынешней американской внешней политики –ухудшения отношений с союзниками. С одной стороны, все последние годы можно было наблюдать стремление европейских союзников США как можно скорее свернуть свое военное присутствие в Афганистане под давлением общественного мнения в этих европейских странах. Американским дипломатам и союзным им европейским политикам не удается убедить европейских избирателей, что война в Афганистане ведется в том числе и ради безопасности этих избирателей. Несмотря на кровавые теракты в Мадриде и Лондоне, для европейского общественного мнения террористическая угроза не кажется такой убедительной, как коммунистическая, ради предотвращения которой была создана НАТО. Тем более, не очевидна связь между террористической угрозой и операцией в Афганистане. 

При этом если операция в Афганистане окончится неудачей, это поставит под сомнение претензии НАТО на расширение географической зоны своей ответственности за пределы северо-атлантического региона и Европы для обеспечения глобальной безопасности. 

С другой стороны, не могут положиться американцы в решении афганской проблемы и на Пакистан, который, по крайней мере, в теории является основным союзником США в регионе. Примечательно, что, несмотря на постоянные заверения в союзничестве с двух сторон, американо-пакистанские связи отличаются цикличностью – на смену совместным действиям приходят периоды отчуждения, вызванные, как правило, стремлением Пакистана защитить свои интересы с помощью, а иногда и в ущерб США. 

С момента возникновения Пакистана американские стратеги сделали ставку на это государство в деле сдерживания советского влияния в регионе Южной Азии. Однако к середине шестидесятых годов в Вашингтоне стало очевидно, что Пакистан получает от этого союза больше односторонних выгод, фактически придавая союзу с Соединенными Штатами анти индийскую направленность.

С начала семидесятых годов Соединенным Штатам понадобилась помощь Пакистана в налаживании отношений с Китаем. Однако. к концу десятилетия в Вашингтоне накопилось серьезное недовольство из-за продолжения Пакистаном военной ядерной программы. Только необходимость для США пакистанской помощи после начала советского вторжения в Афганистан помогла сохраниться американо-пакистанскому союзу. После вывода советских войск из Афганистана на протяжении 90-х годов прошлого века Соединенные Штаты утратили интерес к союзу, а после испытания ядерного оружия в 1998-ом году отношения двух стран стали подчеркнуто прохладными.

Активная поддержка Пакистаном начавшейся американской операции против талибов и «Аль-Каиды» в конце 2001 года способствовала значительному улучшению отношений. Однако, на протяжении всех последних лет в экспертных и политических кругах США накопилось недовольство пакистанскими действиями.

Расхожим стало мнение, согласно которому Пакистан не только способствовал созданию движения «Талибан», но и до сих пор рассматривает это движение и другие исламские террористические группы как важный инструмент давления на Индию. Эту версию серьезно подкрепил тот факт, что Осама Бен Ладен годами скрывался не просто на территории Пакистана, но и в непосредственной близости пакистанской военной академии. 

Можно долго спорить по поводу того, насколько искренней является пакистанская поддержка американской политики. Достоверно известно, что американская помощь Пакистану составляет миллиарды долларов, что является достаточным основанием в глазах многих американских политиков для безусловной поддержки Пакистаном американских действий. При этом очевидно, что пакистанским руководителям приходится проводить очень острожный политический курс, лавируя между антиамериканскими настроениями населения, требованиями пакистанских исламистов и союзническими обязательствами перед Вашингтоном. 

Соединенные Штаты оказались сегодня в Пакистане перед сложнейшей дилеммой. Пакистанское содействие важно для проведения операции в Афганистане. США и их партнеры по афганской кампании заинтересованы в снабжении своих подразделений в Афганистане через пакистанскую территорию. Когда в конце 2011 года в ответ на обстрел американцами пакистанской заставы, повлекший человеческие жертвы, Пакистан ввел мораторий на такие поставки через свою территорию, единственным каналом снабжения для иностранного контингента остались воздушные поставки через территорию России. 

В среднесрочной перспективе ясно, что победа над радикальными исламистскими и террористическими формированиями в Афганистане не возможна без победы пакистанской армии над исламистскими военными формированиями на Территории племен в Пакистане. А без такой победы, в долгосрочной перспективе, невозможно появление в Афганистане не только демократического, но и сколько-нибудь состоявшегося государства. 

Если же не удастся добиться всего этого, то Соединенным Штатам, возможно, придется считаться не только с хаосом в Афганистане, но и с тем, что подобный хаос может стать питательной почвой для усиления радикальных исламистов в Пакистане. На сегодняшний день, несмотря на всю историю неоднозначных связей с талибами, официальный Исламабад провозгласил таких исламистов врагами пакистанского государства. Однако, их усиление может привести к победе исламистских сил и коллапсу пакистанской государственности. А в результате такого коллапса, в свою очередь, в руках радикальных исламистов, скорее всего, окажется ядерное оружие. 

Таким образом, официальный Вашингтон сегодня фактически лишен альтернативы партнерству с Пакистаном. Вот как пишет о складывающейся ситуации научный сотрудник Йельского университета, ветеран британской дипломатической службы Александр Эванс: «Реальность состоит в том, что, по крайней мере, в настоящий момент возможности Вашингтона очень ограничены и последствия серьезного разлада <между США и Пакистаном> будут слишком катастрофическими для того, чтобы их можно было считать приемлемыми».
 

Это означает, что, даже если Соединенным Штатам удастся осуществить план вывода своих войск из Афганистана до конца 2014 года, ситуация в Афганистане и в Пакистане по-прежнему потребует от официального Вашингтона значительных затрат ресурсов всех видов. По крайней мере, до тех пор, пока усилия Обамы по кардинальному изменению ситуацию в Афганистане в благоприятном для США направлении не увенчались успехом.

Ядерное нераспространение и внешняя политика Барака Обамы

Если говорить о политике нераспространения, то у администрации Обамы были некоторые достижения в этом направлении. С Россией было подписано соглашение СНВ-3. Совет Безопасности ООН одобрил введение новых, более строгих санкций против Ирана. Однако, с другой стороны, по-прежнему отсутствует прогресс в отношениях с КНДР. Вашингтону не удалось не только вынудить Иран отказаться от своей ядерной программы, но и установить с Тегераном рабочий диалог для обсуждения проблематики этой программы. 

Несмотря на все предвыборные лозунги о необходимости свежих идей в американской политике и декларации о своей готовности вести переговоры даже с Тегераном, Барак Обама и его администрация продолжили курс серьезного давления на Иран. В Тегеране позитивно восприняли заявление Хилари Клинтон, когда в декабре 2010 года
 она фактически впервые обозначила возможность согласия официального Вашингтона на иранскую ядерную программу при условии ее мирного формата. Спустя всего два месяца заместитель министра иностранных дел Ирана обратился
 к американскому специальному представителю по Афганистану и Пакистану Марку Гроссману с предложением о сотрудничестве в Афганистане. Соединенные Штаты отвергли это предложение. В течение следующего года международное давление под руководством Вашингтона на Иран усилилось. В итоге Барак Обама фактически поставил себе в заслугу разрушение иранской экономики
, а министр обороны Леон Панетта назвал Иран государством-«изгоем».

Напряженность вокруг якобы существующей военной ядерной программы Тегерана последние годы постоянно растет. С одной стороны, продолжается ужесточение режима американских и международных санкций против Исламской республики. В результате этих санкций существенно сократились закупки иранской нефти, а в тех случаях, когда на эту нефть находятся потребители, поставки затруднены, например, из-за того, что страховые компании отказываются страховать танкеры, перевозящие иранскую нефть. Также самым серьезным образом затруднена в настоящий момент работа иранских банков.

С другой стороны, очевидно, что возможности Соединенных Штатов в обозримой перспективе предпринять какие-либо решительные шаги против Ирана ограничены, хотя США не исключают возможность даже военной операции. Такую операцию допускают как Обама, так и Ромни. Постоянно существует угроза того, что такая военная операция против Исламской республики будет начата Израилем. 

Это произойдет в случае, если израильские руководители посчитают, что иранская военная программа достигла в своем развитии такой стадии, что ее продолжение создает угрозу существованию еврейского государства. При подобном развитии событий Соединенные Штаты против своей воли окажутся втянуты в серьезнейший военный конфликт в результате союзнических договоренностей с Израилем. Администрация Барака Обама, хотя и сумела увеличить международное давление на Иран, не смогла ни добиться сотрудничества Ирана, ни прекратить конфронтацию, способную перерасти в полномасштабную войну с участием Исламской Республики и США.

Что же касается отношений с КНДР, то смерть Ким Чен Ира стала поводом для активизации дискуссии в США вокруг перспектив коммунистического режима в КНДР и северо-корейской атомной программы. Американские эксперты высказывали надежду, что смена руководителя КНДР – после смерти Ким Чен Ира государство возглавил его сын Ким Чен Ын – может привести к либерализации внутри страны и смягчению внешнеполитических позиций Северной Кореи. Однако пока эти надежды не оправдываются.

На сегодняшний день фактическая неспособность США серьезно повлиять на КНДР оказывает серьезное влияние на американскую политику нераспространения в целом. Северокорейский пример демонстрирует, что относительно небольшое государство с ограниченным набором внутренних и внешнеполитических ресурсов может с успехом противиться воле официального Вашингтона, что самым серьезным образом подрывает международный режим нераспространения ядерного оружия. 

Для руководителей государств, недружественных Вашингтону,  очевидно различие в судьбах Саддама Хусейна, которого Соединенные Штаты безосновательно обвиняли в разработке ядерного оружия, Муамара Каддафи, добровольно отказавшегося от ядерной программы и руководителей Северной Кореи. Хусейн и Каддафи потеряли власть, а затем и были казнены в результате американских военных операций. Руководители КНДР, оставаясь объектом самой жесткой критики Вашингтона, могут не опасаться американского вторжения – ядерное оружие, пускай даже в той несовершенной форме, в которой оно имеется у Северной Кореи, является защитой от внешней агрессии. Вот как пишет об этом Джон Миршхаймер: «Когда Соединенные Штаты включили Иран, Ирак и Северную Корею в число государств «оси зла», они дали этим государствам мощный стимул стремиться к обладанию ядерным оружием. Например, администрация Буша не приняла бы решение о вторжении в Ирак в марте 2003 года, если бы Саддам Хусейн обладал ядерным арсеналом, потому что иракский лидер, вероятно, использовал бы это оружие, так как он бы в любом случае понимал, что ему предстоит умереть. […] Для Пхеньяна было бы глупым отказаться от своего ядерного оружия без каких-либо гарантий со стороны Вашингтона».

В настоящий момент возможности США воздействовать на Северную Корею очень ограничены. Существующий режим международных экономических санкций не оказывает заметного влияния на происходящее в стране. Любая военная операция невозможна из-за, во-первых, наличия у Пхеньяна ядерного оружия, во-вторых, из-за значительного размера северокорейской армии и серьезного количества обычных вооружений в непосредственной близости от густонаселенных районов Южной Кореи, в-третьих, из-за уже существующего перенапряжения военных возможностей Америки. 

Также нельзя не отметить дипломатическую и экономическую поддержку, которую оказывает Северной Корее Китай. Трудно однозначно утверждать, что нынешний режим в КНДР пользуется полной поддержкой Китая. Однако, очевидно, что в Пекине отсутствует ясное понимание будущего этого режима. В этой ситуации китайские руководители и дипломаты склонны скорее поддерживать сохранение статус-кво, чем рисковать серьезной дестабилизацией в случае падения этого режима.

Подобная дестабилизация может привести к целому ряду самых серьезных негативных последствий. Любое серьезное военное столкновение между двумя корейскими государствами, тем более, с применением ядерного оружия, неизбежно вызовет экологический кризис и массовый исход беженцев, что может привести к серьезному кризису в прилегающих к Северной Корее регионах Китая. Подобный же массовый исход северокорейских беженцев может произойти и в случае крушения северокорейского государства или любого другого серьезного политического кризиса в КНДР. 

Также ясно, что война между Северной и Южной Кореей будет иметь самые негативные последствия для мировой экономики и, таким образом, самым тяжелым образом затронет Китай. В средне- и долгосрочной перспективе крах северокорейской государственности может привести к появлению у границ Китая корейского государства с увеличившимся населением и возросшими возможностями. При этом, скорее всего, это государство будет союзником Соединенных Штатов.

Возможное развитие ситуации на Корейском полуострове в соответствии с этими прогнозами чревато возникновением в любой момент тяжелейшего международного кризиса, неудивительно, что в настоящий момент Китай не заинтересован в каких-либо изменениях. При этом администрация Барака Обамы, не имея возможности изменить ситуацию выгодным для себя образом, фактически продолжила  традиционный американский курс – жесткие требования и угрозы в адрес Пхеньяна сопровождаются обещаниями гуманитарной помощи.

За четыре года президентства Барака Обамы Северная Корея продолжала использовать свои ограниченные ресурсы для организации акций давления на международное сообщество. В частности по требованию официального Пхеньяна в 2009 году страну посетил Билл Клинтон, которому были переданы две американские журналистки, задержанные северокорейскими пограничниками на границе КНДР и КНР.
 23 ноября 2010 года северокорейскими вооруженными силами был осуществлен обстрел территории Южной Кореи.
 В 2012 году Северная Корея попыталась произвести запуск ракеты дальнего радиуса действия. Хотя эта попытка не увенчалась успехом
, она продемонстрировала сохраняющуюся готовность КНДР не только продолжать военную ядерную программу, но и пытаться развивать технологии средств доставки ядерного оружия до возможных целей на территории не только Южной Кореи, но и Японии. Более того, за несколько дней до запуска официальный Пхеньян объявил о своей готовности начать с Соединенными Штатами переговоры по контролю ракетных вооружений. Очевидно, что подобные акции используются северокорейскими властями для внутренней пропаганды. 

Подводя итоги попыток президента Обамы активизировать американские усилия в области нераспространения ядерного оружия, необходимо отметить, что отсутствие значительных результатов в этой политике можно объяснить двумя причинами. Во-первых, эта политика не опирается на достаточный фундамент научной, аналитической и разведывательной информации. В этом убеждают, например, противоречивые заявления американских официальных лиц по поводу состояния иранской ядерной программы и явно завышенные оценки северокорейских военных возможностей.
 Во-вторых, невозможно отделить американскую политику нераспространения от американской внешней политики в целом, а последняя зачастую дает поводы руководителям отдельных государств задуматься о необходимости обладания оружием массовго уничтожения как гарантии от американского вмешательства во внутренние дела этих государств. 

Американо-китайские отношения 

За время президентства Барака Обамы американской администрации удалось избежать серьезных кризисов, однако, пока, несмотря на значительность экономического сотрудничества двух стран, не приходится говорить о значительном изменении тона в диалоге Вашингтона и Пекина. 

Необходимо отметить, что китайско-американские разногласия имеют глубинные причины. С одной стороны, американцев раздражает громадный дефицит в торговле с Китаем, потеря рабочих мест в результате перевода многих американских производств в Китай, ситуация с правами человека. С другой стороны, китайская сторона по-прежнему реагирует крайне раздраженно на замечания Вашингтона по поводу китайской внешней и внутренней политики. В частности за время президентства Обамы дипломатическая пикировка между Вашингтоном и Пекином возникала по поводу американских обвинений против китайских хакеров, якобы поддерживаемых властями. Американские представители также критиковали положение со свободой слова в Китае. Недовольство КНР вызвали продолжающиеся поставки американского оружия на Тайвань и встреча Барака Обамы с Далай-ламой.

Показательно, что зачастую в китайско-американских отношениях можно наблюдать последствия разногласий между Белым Домом и Конгрессом. В то время как президент и члены администрации заняты решением конкретных вопросов в отношениях с Китаем, как в области экономики, так и по проблемам безопасности, конгрессмены позволяют себе делать антикитайские заявления, не опасаясь последствий. Происходит это не только из-за слабого понимания конгрессменами международных отношений, наличия у них желания досадить президенту, но и, например, сознательных действий лоббистов, представляющих Тайвань в Вашингтоне. Механизм успеха этих лоббистов типичен для современной американской политики: конгрессмены с помощью лоббистов в каждом конкретном случае понимают, какие дивиденды им принесет поддержка Тайваня. Дивиденды эти, как правило, выражаются в том, что шансы этих конгрессменов на переизбрание растут тогда, когда какие-то средства из федерального бюджета приходят в их избирательные округа.

В качестве примера разногласий между Белым Домом и Конгрессом по поводу отношений с Китаем можно привести голосование в конце 2011 года в комитете Палаты представителей по международным делам в поддержку продажи Тайваню американских многоцелевых истребителей F-16.
 Хотя Барак Обама поддержал модернизацию самолетов, уже состоящих на вооружении Тайваня, он выступил против продажи новых истребителей. Есть все основания предполагать, что одной из причин позиции конгрессменов было желание выразить свое несогласие с президентом по важнейшему вопросу внешней политики, продемонстрировав не только верность США историческому союзнику, но и стремление занять более твердую позицию по отношению к Китаю. 

Однако, с другой стороны, очевидно, что поставки новых самолетов гораздо более прибыльны, чем модернизация существующих. Конгрессмены поддержали продажу 66 самолетов. Такая значительная партия является выгодным заказом для американских компаний, что, в свою очередь, обещает денежную поддержку для конгрессменов со стороны этих компаний. Таким образом, антикитайское голосование в Конгрессе в значительной степени объясняется внутриполитическими планами конгрессменов. 

При Обаме продолжилась и традиционная для американо-китайских отношений последних лет критика валютно-экономической политики Пекина, направленная на повышение международной конкурентоспособности китайских предприятий. С такой критикой уже примерно двадцать лет выступают представители обеих партий, при этом главным движущим мотивом для них становится набор политических очков в глазах американских избирателей. В качестве примера этой критики на современном этапе можно рассмотреть активность на направлении китайско-американских отношений сенатора от Нью-Йорка, демократа Чарльза Шумера. 

Сенатор от Нью-Йорка проявляет внешнеполитическую активность только по очень ограниченному кругу вопросов, обычно вызывающих резонанс среди его избирателей. Он критикует Китай с экономической точки зрения, рассчитывая на отклик бизнесменов Нью-Йорка. Главный объект критики Шумера монетарная политика Китая, в рамках которой официальный Пекин поддерживает заниженный курс юаня по отношению к доллару, что способствует конкурентоспособности китайских товаров на мировых рынках и увеличивает торговый дисбаланс между США и КНР.

В качестве средства давления на Пекин Шумер предлагает использовать тарифные инструменты, способные понизить конкурентоспособность китайских товаров по сравнению с их американскими аналогами. Очевидно, что подобная позиция поддерживается значительной частью бизнесменов Нью-Йорка и Соединенных Штатов в целом. В течение нескольких лет Шумер при появлении сколько-нибудь подходящего повода призывает администрацию предпринять какие-либо антикитайские экономические меры. 

Даже когда стало известно, что китайская государственная нефтяная компания планирует приобрести канадскую нефтегазовую компанию Nexen Шумер обратился к руководителю федерального казначейства Тимоти Гайтнеру с призывом заблокировать сделку. Популистский характер такого обращения становится ясен, если учесть не только ограниченность возможностей Гайтнера повлиять на покупку частной канадской компании, но и тот факт, что Шумер призвал Гайтнера
 блокировать сделку, если Китай не выполнит свое обещание открыть внутренний рынок для американских компаний. Вряд ли сенатор от Нью-Йорка не слышал о многочисленных американских компаниях, с успехом работающих в Китае. Скорее, Шумер лишь постарался не упустить информационный повод для того, чтобы подчеркнуть свою патриотическую позицию в глазах избирателей.

С подобных же популистских позиций, иногда выступает и президент Обама, когда он делает критикующие Китай заявления, не ведущие к каким-либо антикитайским шагам. Например, в марте 2012 года в свете приближающихся выборов Обама напомнил о своем долге защитить американских работников и компании в случае, если те станут жертвой  дискриминации. После чего президент заявил, что Китай не позволяет функционировать рыночным механизмам и нарушает правила, следовать которым официальный Пекин ранее согласился. 

При тщательном рассмотрении, такое заявление не кажется угрожающим: было бы странным, если бы президент отказался от защиты американских работников и компаний. Другое дело, что после многочисленных атак республиканцев президенту было необходимо продемонстрировать домашней аудитории свою принципиальность в отношениях с Китаем. И эта принципиальность была замечена: по сообщению газеты «Уолл Стрит Джорнэл», Скотт Пол, исполнительный директор Альянса для поддержки американской промышленности, после выступления Обамы с одобрением заявил, что американские «лидеры наконец-то начали слушать»
. 

За время президентства Обамы ясно обозначилась еще одна линия американо-китайских противоречий: Соединенные Штаты дали понять, что готовы оказывать помощь государствам Юго-Восточной Азии, прежде всего, Филиппинам, в их конфликте с Китаем по вопросу разграничения Южно-Китайского моря. Представляется, что ситуация в Южно-Китайском море может стать наиболее серьезным поводом для будущих конфликтов между Китаем и США. 

Нельзя исключать даже военного столкновения. Правда, многие американские специалисты продолжают считать, что такое столкновение, даже если оно будет непреднамеренным, может случиться вокруг Тайваня, находящегося под американской защитой. Однако ситуация в Южно-Китайском море имеет гораздо более высокий конфликтный потенциал: помимо соображений национального престижа вялотекущая экспансии КНР в регионе вызвана острой потребностью китайской экономики в энергоресурсах, которые, по некоторым оценкам, имеются в изобилии на шельфе Южно-Китайского моря. 

С 2009 года Китай предъявляет претензии на значительные участки шельфа, которые считают своими Филиппины. Представители Филиппин не только доказали наличие на этих участках шельфа значительных запасов нефти и газа, но и начали пробную разработку энергоресурсов. Однако Китай заявил о своих претензиях на эту часть шельфа – китайский ВМФ начал патрулирование этих вод, угрожая филлипинским геологоразведочным и рыболовным судам. Частично на эти территории претендует и Вьетнам, что делает ситуацию особенно взрывоопасной. 

В то время как Вьетнам в ответ на китайские действия организует военно-морские учения, Филиппины предпочитают искать дипломатическую поддержку со стороны влиятельных участников международных отношений. Протесты против патрулирования китайским ВМФ представители Филиппин заявили в ООН и АСЕАН. Их протесты были поддержаны Австралией и США.
 

При этом не отказываются Филиппины и от открытого противостояния с Китаем – в апреле 2012 года после того, как филиппинский фрегат попытался задержать китайское рыболовецкое судно, он был окружен кораблями китайского ВМФ.
 Официальный Вашингтон заявляет о поддержке своего союзника Филиппин. Очевидно, что в нынешней ситуации от Соединенных Штатов требуется исключительная осторожность: с одной стороны, они должны ясно обозначить пределы допустимых действий Китая, с другой, в отличие от Тайваня, где американское военное присутствие имеет серьезный и долговременный характер, ситуация в Южно-Китайском море отличается динамизмом и неопределенностью. Если США решат активно помешать экспансии Китая, это может спровоцировать серьезнейшее ухудшение китайско-американских отношений.

Таким образом, напряженность в отношениях Пекина и Вашингтона сохраняется. По оценкам Индыка и О’Хэнона почти все американские шаги на международной арене расцениваются Китаем как попытка помешать росту международного влияния Китая. При этом, пишут эксперты, в Вашингтоне, не обращают внимания на эти подозрения Китая, а, в свою очередь, опасаются, что  Китай использует свои увеличившиеся экономические и военные ресурсы для решения дипломатических и военных вопросов в ущерб США.

Свою версию
 причин подозрительности Китая в адрес США предложил Томас Кристиансен, с 2006 по 2008 год занимавший пост заместителя госсекретаря по вопросам отношений с Китаем. По его мнению, корни подозрительности нужно искать в том, что нынешние руководители Китая не только проводят все более активную политику на международной арене, но и все больше опасаются любой оппозиции внутри Китая. Бурное развитие в Китае информационных технологий дает возможности большему числу не только чиновников и экспертов, но и бизнесменов и даже рядовых граждан высказываться по вопросам внешней политики.

Серьезные экономические успехи КНР вызвали в последние годы рост националистических настроений. И именно носители подобных идей все чаще получают удобную «трибуну» в различных блогах и социальных сетях. Официальный Пекин просто не может не обращать внимания на такие настроения. Помимо опасений вмешательства в китайские внутренние дела других держав, прежде всего, США с помощью соседних государств китайские руководители все больше вынуждены руководствоваться в своих действиях требованиями китайской обещственности проводить более активную и даже агрессивную внешнюю политику. 

С подобными оценками согласен и Генри Киссинджер. Ветеран американской дипломатии указывает, что хотя официально Китай не провозглашал в качестве своей внешнеполитической стратегии агрессивную и, тем более, антиамериканскую политику на международной арене, продолжая придерживаться традиционной китайской доктрины отказа от активной внешней политики, во внутрикитайской дискуссии хватает материала для утверждений о том, что отношения двух стран развиваются в направлении конфронтации. 

Именно в этой, идеологически-пропагандистской плоскости Киссинджер видит корни современных американо-китайских противоречий, при этом относясь спокойно к, например, росту военных расходов Китая. Вот как пишет об этом Киссинджер: «Недавний рост военных расходов Китая сам по себе не является каким-то исключительным феноменом: более необычным было бы, если бы вторая по размеру экономика мира и самый большой импортер природных ресурсов не направил свой экономический потенциал на хотя бы частичное увеличение вооруженных сил».

Также необходимо отметить существование целого ряда работ, в которых специалисты предлагают Соединенным Штатам разработать целую систему союзов с соседями Китая, направленную на сдерживание КНР. Предлагаются японо-российско-американский
, американо-индийский и американо-сингапурский
, американо-вьетнамский
 союзы. Перспективы подобной политики для США кажутся неоднозначными не только из-за резкого противодействия Китая, которое она неизбежно вызовет. Очевидно, что соседи КНР, тщательно взвесив издержки и выгоды таких союзов, не обязательно примут решение в пользу участия в более активном сдерживании Китая. 

Пока же ясно, что главной проблемой американской политики в адрес Китая является отсутствие ясного понимания общего вектора этой политики. Отсутствует ответ на вопрос, что является главным – сдерживание Китая или стремление убедить Пекин больше участвовать в решении глобальных проблем. В настоящий момент Соединенные Штаты предпринимают шаги в обоих направлениях. 

Кризис американских союзов

Не удалось Соединенным Штатам за последние годы и кардинально изменить отношения с союзниками, испорченные за восемь лет президентства Джорджа Буша-младшего.

Хотя Обама несколько изменил тон в отношениях с европейскими союзниками, сделав диалог более конструктивным, не приходится ожидать значительной помощи со стороны Европы в решении внешнеполитических проблем США. Все более очевидными становятся расхождения между Европой и США по поводу того, как бороться с чередой кризисов в экономиках государств Запада. В то время, как администрация Барака Обамы ясно заявила свою приверженность идее оживления экономической конъюнктуры с помощью бюджетных трат,  многие европейские государства, наоборот, ставят во главу угла меры по сокращению бюджетных расходов.

В условиях политики экономии бюджетных средств, которую сегодня избрали большинство европейских государств, не приходится ожидать, что эти страны возьмут на себя дополнительные серьезные расходы на решение задач внешней и, тем более, оборонной политики. Европа фактически продолжает оставаться под защитой Соединенных Штатов в рамках НАТО. Для Европы такое положение выгодно. 

Учитывая, что для поддержания боеспособности НАТО требуются значительные расходы, уже сегодня можно отметить недовольство некоторых американских политиков нежеланием европейцев брать на себя эти расходы. Многие политики в Америке хотят видеть Североатлантический альянс глобальной военной силой и ожидают от европейцев большей поддержки развития НАТО в этом направлении.
 Сегодня снижается влияние США не только на своих европейских союзников, но также и на государства Латинской Америки, в истории американской дипломатии считавшейся зоной особых интересов Соединенных Штатов. Достигнутые государствами региона экономические успехи без помощи, а иногда и вопреки советам из Вашингтона дают возможность латиноамериканским компаниям выступать все более серьезными конкурентами США. Преобладающая в регионе модель экономического развития основана сегодня на значительном присутствии государства в экономической жизни, идеологически отвергаемой в США, как минимум, правой частью политического спектра. 

Весной 2012 года базирующийся в Вашингтоне исследовательский центр «Межамериканский диалог» в своем специальном докладе отметил, что большинство государств Латинской Америки воспринимают Соединенные Штаты «все менее необходимыми для защиты своих интересов», и отмечают «снижение возможностей США предлагать и осуществлять стратегии решения вопросов, вызывающих наибольшую озабоченность».

Ясно, что со все большими проблемами американская внешняя политика будет сталкиваться на Ближнем Востоке. Как мы уже видели ранее, Соединенные Штаты продолжают утрачивать в регионе союзников. К началу двадцать первого века стало очевидно, что если власть союзных США автократов в регионе будет подорвана в результате народных восстаний, то перед Америкой может встать более значительная проблема – новые правители, пришедшие к власти на волне народных протестов, могут проводить политический курс, не только опасный для американской внешней политики, но и противоречащий американским политическим и  культурным ценностям. Не могут сегодня Соединенные Штаты рассчитывать и серьезную помощь союзников при решении проблем Дальнего Востока и Юго-Восточной Азии. Государства региона не обладают внешнеполитическими ресурсами, необходимыми для эффективного оказания такой помощи. Япония в условиях демографического кризиса, ресурсного голода, продолжающейся десятилетиями экономической стагнации и отсутствия политического консенсуса продолжает экономить собственные ресурсы, рассчитывая на американскую защиту. При этом ослабленная Япония может, напротив, использовать союз с Соединенными Штатами для решения задач, не отвечающих американским стратегическим интересам. Примером исключительной опасности такой ситуации стал конфликт вокруг островов Сенкаку: официальный Вашингтон заявил об отсутствии позиции о принадлежности островов, однако, США признают, что, так как  Япония осуществляет управление островами, на них распространяется действие союзнического пакта.
 То есть, эскалация Японией напряженности вокруг островов может втянуть США в военный конфликт с Китаем. 

Подводя итоги рассмотрения внешней политики Барака Обамы,  можно сказать, что трудности при решении внешнеполитических проблем, возникшие у администрации были предсказуемы. Неоконсервативная внешняя политика Джорджа Буша-младшего, основанная на концепции одностороннего доминирования США в мире, была заменена политикой избирательного либерального интервенционизма в сочетании с политикой реализма. Оба этих подхода, различаясь по предлагаемым методам достижения внешнеполитических целей, базируются на поддержке главенства США при определении параментров и и направления развития международных отношений, базирующегося на идее америрканской исключительности Учитывая нежелание или неспособность традиционных союзников поддержать США в решении этой задачи, возникает вопрос: насколько у самих Соединенных Штатов достаточно ресурсов для продолжения такого курса?

Военный компонент американской внешней политики 
Анализ современного положения США в международных отношениях не возможен без исследования военного потенциала Соединенных Штатов. Специалисты отмечают, что с начала 21 века главным вызовом для американских вооруженных сил стала потеря широкой поддержки со стороны населения. Хотя американские вооруженные силы остаются одним из самых популярных институтов, а американцы заявляют о своем патриотизме, в реальности военнослужащие живут своей жизнью, трудности которой редко оказываются в фокусе внимания СМИ и политиков. Затяжные и тяжелые военные операции, которые ведут американские вооруженные силы, остаются практически неизвестными рядовым американцам. Конечно, война в Ираке и Афганистане на протяжении последнего десятилетия самым активным образом обсуждается в американской политике. Эти войны получили свое отражение в массовой культуре. Однако они остаются почти незаметными в повседневной жизни рядовых американцев. 

Для того, чтобы в этом убедиться, достаточно вспомнить, насколько трудно было президенту Рузвельту заручиться поддержкой американского общественного мнения для вступления во Вторую мировую войну; какие массовые протесты вызывала война во Вьетнаме. Отличия от сегодняшней ситуации очевидны: войны в Ираке и Афганистане ведутся профессиональной армией контрактников, а не армией призывников, представляющих массы американских граждан.

Как и большинство предыдущих войн, которые вела Америка, конфликты в Ираке и Афганистане не затрагивают территорию США. Но, если раньше, горе потери родных и близких могло затронуть практически каждую американскую семью, а возвращавшиеся с фронтов ветераны могли в домашнем кругу рассказать неприглядную правду о конфликтах, то сегодня тяготы войн ложатся только на плечи ограниченного круга семей военных.

Основные тяготы современных войн США связаны с финансовыми расходами, но и эти расходы покрываются не столько рядовыми налогоплательщиками, сколько центральным банком КНР. Более того, если раньше возвратившиеся ветераны были окружены почетом и уважением, то сегодня они зачастую становятся изгоями – основные потери сегодня американские вооруженные силы несут в результате самоубийств военных.
 Кончают жизнь самоубийством и вышедшие в отставку ветераны, в том числе и потому, что дефицитный американский бюджет со все большим трудом может выполнять обязательства перед ветеранами, большинству из которых требуется лечение, помощь и поддержка. 

Известны заявления высокопоставленных американских военных, согласно которым, нагрузка, выпавшая на американские вооруженные силы в начале двадцать первого века, может привести к возвращению службы по призыву.
 Многие американские журналисты и исследователи, отмечают, что появление профессиональной армии привело к значительному изменению американской политики. По их мнению, возвращение службы по призыву могло бы привести к более миролюбивой внешней политике США.
 

Помимо этого необходимо отметить, что сегодня можно наблюдать все более активное привлечение внешних подрядчиков для выполнения функций американской армии и спецслужб. Пока не очевидно, что подобное привлечение во всех случаях ведет к сокращению бюджетных расходов, однако ясно, что работа таких подрядчиков ослабляет механизмы демократического контроля над армией и спецслужбами. Без такого контроля подобная практика может создавать новые проблемы для американской внешней политики. Многочисленные примеры этого можно было наблюдать во время войны в Ираке.

Многие американские специалисты сегодня все чаще заявляют о необходимости кардинального пересмотра американской стратегии военного присутствия в мире. Можно утверждать, что подобный пересмотр был начат во время президентства Барака Обамы. В конце 20-го – начале 21-го века многие американские эксперты и военачальники стали предлагать сворачивание американского военного присутствия в мире, ставшего не нужным после прекращения глобального противостояния с Советским Союзом. Подобная точка зрения поддерживалась Пентагоном во время первого срока президентства Джорджа Буша-младшего.

Во время администрации Барака Обамы эта точка зрения была пересмотрена. Сегодня можно скорее говорить об изменении регионов американского военного присутствия при сохранении глобального характера этого присутствия. Специалистами в качестве причин подобного присутствия называются необходимость «предотвращение крупных конфликтов и укрепление стабильности».
 По всей видимости, территориями, где американское военное присутствие в ближайший годы будет расти, станут Азиатско-Тихоокеанский регион, Ближний Восток и Африка.

В Азиатского-Тихоокеанском регионе важнейшим для американской внешней политики остается военное присутствие в Южной Корее и на Тайване для сдерживания возможных агрессивных шагов КНДР и КНР соответственно. В ноябре 2011 года Барак Обама объявил об учреждении новой военной базы в Австралии. По всей видимости, основной целью этой базы будет укрепление американского военного присутствия в Южно-Китайском море.

На Ближнем Востоке США сохранили небольшое военное присутствие в Ираке. На фоне продолжающихся угроз со стороны Ирана перекрыть в ответ на международные санкции Ормузский пролив продолжается наращивание военно-морской группировки США в регионе Персидского залива, сосредоточенной в основном в Кувейте и Бахрейне. По всей видимости, американское военное присутствие в регионе и в обозримой перспективе будет направлено против Ирана.

В конце 2006 года было объявлено о создании отдельного Африканского командования американских вооруженных сил. С самого начала формирования командования стали очевидны значительные трудности, связанные с его учреждением – ни одна из африканских стран не соглашалась разместить его штаб-квартиру, которая в результате была учреждена в Штутгарте. Изначально многие эксперты предполагали, что целью учреждения командования является сдерживания китайского влияния в Африке, особенно с учетом конкуренции за африканские энергетические ресурсы. 

Однако, во время администрации Обамы стало очевидно, что, хотя цель сдерживания китайского влияния, возможно, сохраняется, Африканское командование все больше вынуждено будет заниматься борьбой с терроризмом и повстанческими движениями. Судя по всему, именно через Африканское командование официальный Вашингтон отрабатывает новый формат взаимодействия с союзниками: вместо американских операций против террористов и других враждебных сил, Соединенные Штаты самым активным образом участвуют в подготовке подразделений союзных стран, которые затем осуществляют необходимые военные операции при поддержке (вплоть до участия специальных подразделений и поддержки с воздуха) США. 

Пока самой громкой операцией командования стало участие в гражданской войне в Ливии на стороне повстанческих сил, результатом которой стало свержение и убийство Муамара Каддафи. Также стало известно об участии специальных американских подразделений в преследовании в Уганде лидера повстанческой Армии Бога Джозефа Кони. Также в сфере ответственности Африканского командования находится координация международных усилий по борьбе с исламистами и пиратами в Сомали, а также разнообразные программы подготовки вооруженных сил ряда африканских государств. 

Очевидно, что необходимость поддержания боеспособности американской армии, а также изменение структуры глобального географического присутствия вооруженных сил США, тем более, если руководство США продолжит ставить перед страной задачу глобального лидерства, требует значительных финансовых ресурсов. В этих условиях проблема стремительно растущего государственного долга, ранее подробно освещавшаяся в настоящем докладе, имеет самые серьезные последствия для внешней политики. Ставшее знаменитым высказывание Председателя объединенного комитета начальников штабов адмирала Майкла Муллена, заявившего, что для США «государственный долг является самой главной угрозой для национальной безопасности»
, очень точно передает суть происходящего не только в американской политике обеспечения национальной безопасности, но и в целом в американской внешней политике. 

Дефицит внешнеполитических ресурсов США

Если говорить в целом о положении США в мире, то в настоящий момент Соединенные Штаты продолжают лидировать в глобальном масштабе по целому ряду показателей. Экономика США является крупнейшей в мире, многие американские компании являются ведущими в своих областях. В Америке расположены многие ведущие университеты и исследовательские центры. Лидируют США по военным расходам и боеспособности армии. 

Однако уже сегодня можно наблюдать, что все эти достижения США не так прочны, как это казалось в 90-ые годы прошлого века. При сохранении нынешних темпов экономического роста китайская экономика может стать больше американской уже в обозримой перспективе. Количество китайских компаний в первой десятке крупнейших мировых компаний уже сравнимо с количество американских фирм.
 

Даже сохраняющие лидирующие позиции американские университеты сталкиваются со все большей конкуренцией со стороны ВУЗов развивающегося мира. Зачастую эти ВУЗы наверстывают свое отставание благодаря выпускникам американских университетов, которым не находится места в Америке. В американском политическом дискурсе сегодня удивительным образом уживаются традиционные лозунги об Америке как стране иммигрантов и растущая ксенофобия, в особенности, в адрес латиноамериканцев и мусульман.
На первый взгляд кажется, что ксенофобские настроения особенно активно эксплуатируются республиканцами, однако, и демократы не торопятся на решительные шаги в иммиграционной реформе. За два первые года президентства Барак Обама, имея подавляющее большинство в обеих палатах Конгресса, даже не вспоминал об иммиграционной реформе.

Сегодня же положение изменилось еще больше: во время республиканских праймериз можно было наблюдать своеобразное соревнование между кандидатами по поводу того, кто в случае своей победы будет работать над принятием наиболее жесткого иммиграционного законодательства.  Даже Мит Ромни и губернатор Техаса Рик Перри, ранее занимавшие по иммиграционному вопросу взвешенные позиции, от этих своих позиций отказались. Не сумел изменить дискуссию и президент Обама. Хотя перед выборами им был утвержден облегченный порядок получения гражданства для детей нелегальных иммигрантов, ввезенных в США в раннем возрасте, за четыре года президентства Обама не сделал серьезных шагов в направлении иммиграционной реформы. 

Очевидно, что любая хоть сколько-нибудь амбициозная внешняя политика, а лидеры Соединенных Штатов и представители республиканской оппозиции продолжают заявлять, что амбиции у Америки на международной арене по-прежнему самые серьезные, требует для своей реализации серьезных ресурсов всех видов. У США сегодня таких ресурсов все меньше – сказочными кажутся времена, например, после Второй мировой войны, когда восстановление большей части Европы шло на американские средства, выделяемые в рамках Плана Маршалла. Пока не ясно, сумеет ли победитель президентских выборов 2012 года Барак Обама повысить международную конкурентоспособность США, победить безработицу, ограничить влияние финансовых кругов, или продолжится процесс ослабления экономического потенциала США, неизбежно ведущий к ослаблению внешнеполитических позиций Америки.

Сегодня все очевиднее становится растущее негативное влияние внутренних проблем на внешнеполитические позиции США. Причем все заметнее не только внутриполитические проблемы, но и общие трудности в социально-экономическом развитии Америки. В качестве примера этих трудностей можно обратиться к проблеме растущего социального расслоения американского общества. Усугубляет это расслоение снижение вертикальной мобильности, наблюдаемое сегодня в США. Если эта проблема не будет эффективно решена в обозримой перспективе, то американская внешняя политика окончательно лишится одного из своих излюбленных пропагандистских инструментов – нельзя будет призывать другие государства следовать советам Вашингтона и повторить в социально-экономическом развитии этих государств «американскую мечту», если достижение этой мечты не будет возможно в самой Америке. 

Распад Советского Союза и прекращение существования социалистического лагеря дали основания американским политикам и экспертам заявлять о триумфе американской экономической, политической и культурной моделей. Союзники и партнеры Америки, реальные и потенциальные, по всему миру получили серьезный повод задуматься о копировании опыта США в тех или иных областях для того, чтобы повторить американские успехи. В крайнем случае, они могли добиться расположения Соединенных Штатов, доминировавших в международных отношениях, следуя в кильватере американской внешней политики. 

Однако за последние пятнадцать лет произошло слишком много событий, поставивших под сомнение подобные претензии Америки на глобальное доминированиеп. Вначале стала очевидной несостоятельность большинства советов так называемого «вашингтонского консенсуса», зачастую навязываемых развивающимся странам международными финансовыми институтами под руководством США, для решения экономических проблем этих стран.
 

Росло число кризисов, возникавших в разных регионах мира, прежде всего на Ближнем Востоке, из-за непродуманных и неуклюжих попыток Вашингтона навязывать собственные политические и культурные стандарты в странах, где для этих стандартов не существовало исторических или культурных условий. США, в особенности во время администрации Джорджа Буша-младшего, неоднократно давали понять другим государствам, что по отдельным проблемам может существовать лишь две точки зрения – американская и неправильная. Особенно наглядным примером таких кризисов стала кровопролитная война в Ираке. 

Окончательно претензии США на то, чтобы быть единственной моделью для копирования другими странами,  оказались подорваны вначале финансовым и экономическим кризисом (частная предпринимательская инициатива, пропагандируемая США десятилетиями, оказалась несостоятельна без государственного вмешательства); а потом и проанализированном в первом разделе настоящего доклада параличом, в котором оказалась американская политическая система после прихода к власти президента Обамы. 

На последнем стоит остановиться особо. Современные политические проблемы не только США, но и Европы мешают борьбе с острым экономическим кризисом. Многие авторы уже сегодня пишут не только о природной слабости западных демократических систем в управлении резко усложнившимся современным глобализованным миром
, но и о преимуществах недемократических систем, таких как, например, китайская.
 Получается, что десятилетиями претендовавшие на статус учителей американцы, сегодня вынуждены доказать свое право быть моделью для других стран. 

Анализируя сложное положение, в которых оказались страны Запада в современных международных отношениях, профессор Джорджтаунского университета Чарльз Купчан пишет:

«Кризис управления на Западе случился в особенно важный момент. Международная система переживает тектонические изменения в связи с распространением власти и богатства на новые территории. Считалось, что глобализация должна была сыграть на руку либеральным обществам, которые, как казалось, были в наилучшей степени готовы к получению преимуществ благодаря быстроменяющейся природе глобального рынка. Однако, вместо этого массы в Северной Америке, Европе и Восточной Азии оказались в наибольшем проигрыше именно потому, что экономики их стран наиболее развиты и открыты миру».

Большинство экспертов сходится во мнении, что система международных отношений, сложившаяся после Второй мировой войны, после распада Советского Союза была исключительно выгодна Соединенным Штатам. Очевидно также, что в настоящий момент происходит слом этой системы. Вот как об этом пишет Кристофер Лейн, профессор техасского университета «Эй анд Эм»: «Учитывая относительную потерю Америкой своих позиций, лидеры развивающегося мира будут замечать все большее число обнадеживающих стимулов для того, чтобы попробовать на прочность существующий мировой порядок, имея в виду перестройку международной системы таким образом, чтобы эта система отражала их интересы, нормы и ценности».
 

Прежде всего, нужно отметить, что Лейн признает, что существующая система не отражает интересы ведущих развивающихся стран до такой степени, что они стремятся к ее изменению. Во-вторых, в своем анализе исследователь исходит из того, что ослабление американских позиций в мире  практически неизбежно. В частности, он отмечает экономические причины снижения влияния США в мире, называя «постоянные торговые дефициты и дефициты платежного баланса, деиндустриализацию, слабый экономический рост, хронический дефицит федерального бюджета, питающий рост государственного долга».

Несмотря на все эти проблемы, американские лидеры и общественное мнение не отказываются от проведения в мире политики поддержки определенного набора ценностей (либеральной демократии, прав человека и открытой капиталистической системы хозяйствования).
 При всей затратности такой политики для Америки, переживающей сегодня не лучшие времена, подобная политика находит в мире лишь слабый отклик. Вот как пишет о складывающейся ситуации Брент Скоукрофт, работавший в составе администраций всех американских президентов от Форда до Буша-младшего:

«Когда-то про нас думали, что мы стараемся делать то, что было самым лучшим для всех. Сегодня нас рассматривают как силу, преследующую собственные интересы. Мы продемонстрировали, что мы стремимся к доминированию, а не к лидерству».

С этой точки зрения, показательно и утверждение одного из теоретиков неоконсерватизма Роберта Кейгана, согласно которому согласие других стран на доминирование США базируется не на международных соглашениях, а на принятии этими странами американских ценностей и целей, а также потому, что они рассчитывают на американскую помощь.
 Очевидно, что рост популярности в современном мире идей, в той или иной степени противоречащих американским ценностям, а также значительное сокращение возможностей Америки оказать помощь даже своим ближайшим союзникам зачастую затрудняют достижение целей американской внешней политики. 

«Век Китая»?

В нынешней ситуации острого дефицита ресурсов, необходимых для реализации американских претензий на осуществление внешнеполитического курса без оглядки на союзников и международные институты, многие политики, журналисты и исследователи все чаще задают вопрос: какая держава может в перспективе претендовать на главенство в международных отношениях? В мировой и в особенности в американской литературе по международным отношениям единственным государством, способным заменить США в качестве державы, доминирующей в мире, называют Китай
. Возникает вопрос – насколько рост возможностей КНР за последнее десятилетие подготовил почву для того, чтобы Китай стал подлинным мировым лидером?

Действительно, за последние годы Китаем достигнут целый ряд несомненных, прежде всего, экономических успехов. Некоторые специалисты называют китайский вызов американскому лидерству даже более серьезным, чем советский именно по экономическим причинам. Так, например, Гидеон Рахман пишет
, что в отличие от Советского Союза, экономическая система которого была защищена от международной конкуренции, Китай не только активно участвует в международных экономических отношениях, но и достигает многих своих успехов именно благодаря такому участию. 

Однако, даже те специалисты, которые пишут о достижениях Китая и амбициях Пекина на международной арене, не только склонны забывать о том, что многим своим успехам КНР обязана сотрудничеству с США, но и о том, что сегодня не существует такого вопроса, ради которого Китай и Соединенные Штаты могли бы сознательно пойти на военный конфликт, разрушительные последствия которого способны перечеркнуть любые возможные завоевания – сотрудничество сегодня гораздо важнее для обоих государств. Более того, есть основания предполагать, что в Китае будет учтен опыт американского внешнеполитического перенапряжения, и китайские руководители, несмотря на все свои амбиции, не будут гнаться за эфемерным глобальным доминированием, тем более, учитывая, что природа современной мировой экономики делает достижение такого доминирования едва ли достижимым. 

При этом сегодня все еще остаются вопросы, насколько продолжительным будет нынешний экономический рост и приведет ли он к появлению в Китае государства и экономики, действительно способных на глобальное лидерство. До сих пор динамика роста китайской экономики поражает, однако, и это понимают китайские руководители, этот рост экономики не привел все еще к полному решению многих проблем, стоящих перед Китаем. 

Прежде всего, специалисты отмечают, что значительнейшую дополнительную нагрузку на китайскую экономику создает необходимость поддержания неконкурентоспособных предприятий, существование которых необходимо для трудоустройства населения. Если эти предприятия обанкротятся и прекратят свое существование, недовольство их оставшихся без работы сотрудников станет для китайских властей серьезнейшей проблемой.

В Пекине понимают масштаб этой проблемы, значительная доля финансирования в рамках специальной программы бюджетной поддержки китайской экономики, осуществлявшейся в 2008-2009 годах для преодоления последствий мирового кризиса, была направлена именно в адрес таких предприятий. Более того, такая поддержка была сделана в форме кредитования государственными банками. Ясно, что шансы на возвращение этих кредитов малы. Таким образом, можно утверждать, что под банковскую систему КНР была заложена своеобразная «мина замедленного действия».

Другая серьезная проблема китайской экономики – «мыльный пузырь» рынка недвижимости. На протяжении последнего десятилетия в Китае можно было наблюдать рост цен на недвижимость, главными причинами которого специалисты называли достаточно благоприятную для заемщиков систему ипотеки, стремление местных властей обогатиться, продавая участки земли, склонность китайцев инвестировать в недвижимость в условиях отсутствия других возможностей для инвестирования и общую культурную предрасположенность к обладанию собственным жильем. Хотя правительство КНР постоянно принимает новые меры для «охлаждения» рынка недвижимости, очевидно, что в перспективе лопнувший «пузырь» этого рынка может иметь самые негативные последствия для роста китайской экономики. 

Еще более серьезной проблемой в перспективе может оказаться старение населения. По расчетам корпорации «Рэнд», в 2011 году увеличение населения в Китае достигло своего пика и в дальнейшем можно ожидать сокращения населения.
 Этот демографический процесс неизбежно приведет к увеличению расходов на рабочую силу, рост расходов на здравоохранение и пенсии. Фактически в Китае произошло изменение демографической структуры населения в результате проводимой Пекином демографической политики, допускающей только одного ребенка в большинстве китайских семей в целях ограничения роста населения. Сегодня в Китае сокращается количество работающей молодежи, за счет которых оплачивается содержание пенсионеров, число которых растет. 

Чрезмерная нагрузка на окружающую среду в результате стремительного экономического развития последних десятилетий в Китае признается и руководством КНР. Конфликты по проблемам природопользования между населением, предпринимателями и властями в современном Китае обостряют другие социально-экономические и политические конфликты, число которых и без того постоянно растет. 

Говоря о международных экономических отношениях КНР, нельзя не отметить проблемы китайских компаний в странах, где их присутствие еще пару лет назад вызывало зависть западных фирм и правительств. Многочисленные примеры этих проблем дает Африка.
 В некоторых африканских странах население активно высказывает свое недовольство якобы имеющей место эксплуатацией со стороны китайских компаний. Руководители этих стран недовольны тем, что китайские компании не всегда соблюдают свои обещания, например, завышая стоимость объектов, которые они строят, стараясь задним числом пересмотреть достигнутые договоренности или дополняя денежные займы условиями покупать на средства займов китайские товары по завышенным ценам.

Учитывая все эти проблемы (а к ним можно добавить социальные и политические противоречия, число которых сегодня также растет) Китая, необходимо отметить, что утверждения о неизбежном глобальном лидерстве Китая кажутся, как минимум, преждевременными. Продолжение в США дискуссий о том, станет ли двадцать первый век «веком Китая» и потеснит ли Китай США, имеет два объяснения. С одной стороны, многие эксперты-международники так и не могут осмыслить стремительные перемены в мировой политике последнего времени, как за спасательный круг, хватаясь за старые шаблоны «мирового лидерства» и «доминирования». С другой стороны, политики пытаются сплотить своих сторонников вокруг патриотических лозунгов, пугая обывателей «китайской угрозой».

В действительности же представляется, что современная динамика китайско-американских отношений сохранится. Если китайские экономические успехи продолжатся, то будут они во многом достигнуты благодаря экономическим связям с Америкой. КНР будет все активнее и успешнее отстаивать свои интересы в различных регионах мира, но это не будет означать, что в Пекине попытаются взять в свои руки решение всех глобальных вопросов. По мнению Генри Киссинджера: «Рост значения Китая в меньшей степени является результатом увеличения китайских военных расходов, а, скорее, результатом ослабления позиций США, связанного с такими факторами как устаревшая инфраструктура, неадекватные инвестиции в научные исследования и конструкторские разработки, а также кажущийся дисфункциональным процесс государственного управления».

В последние годы официальный Вашингтон не только периодически выступает с критикой китайских действий, но и предлагает Пекину продемонстрировать выросшие глобальные возможности и наравне с Соединенными Штатами участвовать в решении если не глобальных, то, по крайней мере, региональных проблем. 

Американские эксперты настаивают на том, что отношения Китая и США не могут являться «игрой с нулевой суммой», в рамках которой успешная защита Соединенными Штатами своих национальных интересов обязательно будет означать какие-либо потери для Китая. Ширится число экспертов, считающих, что национальные интересы двух стран совпадают. Хотя не все американские эксперты соглашаются с таким подходом, многие из них призывают официальный Вашингтон пойти на определенные уступки. 

Например, Збигнев Бзежинский предлагает
 не раздражать Китай постоянным патрулированием на границах китайских территориальных вод и внутри китайской экономической зоны. Также ветеран американской дипломатии выступает за сокращение воздушных разведывательных рейдов. Кроме того, Бзежинский предлагает учредить регулярные китайско-американские консультации по вопросам военного планирования и мер укрепления взаимного доверия. Более того, эксперт предлагает Соединенным Штатам смириться с перспективой постепенного воссоединения Китая и Тайваня.

Часто в качестве примера «осознания» официальным Пекином своей глобальной ответственности американские эксперты называют изменение китайской позиции по отношению к суданскому президенту Баширу. Китай является крупнейшим экономическим партнером Судана. Китайские поставки вооружений для суданской армии способствовали укреплению власти суданского президента, особенно во время затяжной гражданской войны между центральными властями и южными племенами христиан и анимистов. Действия Китая в Судане долгое время были объектом самой жесткой критики со стороны не только международных правозащитных организаций, но и дипломатов и политиков западных стран.

В первое десятилетие двадцать первого века к традиционному списку западных упреков в адрес Башира добавились и претензии по поводу жестокостей центральных властей и союзной Баширу местной милиции в западно-суданском регионе Дарфур. Однако, к концу десятилетия позиция Пекина изменилась – китайские представители помогли убедить суданского президента пойти на переговоры с различными оппозиционными силами внутри страны. Что же произошло? Дело в том, что поставки нефти из Судана и другие формы экономического сотрудничества с африканским государством имеют для Китая большое значение. Когда не только этим поставкам, но и жизни многих китайских предпринимателей и специалистов, находящихся в Судане создалась реальная угроза со стороны многочисленных внутренних врагов Башира, китайские представители смогли убедить суданского президента в необходимости умерить размах репрессий. 

Случай Судана, излюбленный в американской и в целом западной литературе по международным отношениям, не только не убеждает в готовности официального Пекина добровольно, руководствуясь высокими идеалами, перенять у Вашингтона лидерство в решении глобальных проблем, но и демонстрирует, что Китай будет проявлять внешнеполитическую активность только тогда, когда это будет выгодно для него. Таким образом, возможная утрата Америкой своих позиций в мире не будет означать не только занятие этих позиций Китаем, но и не обязательно приведет к появлению нового глобального лидера. 

При всех внешнеполитических амбициях руководители и дипломаты КНР понимают, что подобное разделение поставило бы перед китайской внешней политикой серьезнейшие задачи, при этом дав возможности официальному Вашингтону несколько сэкономить свои ресурсы, сегодня расходуемые на решение тех международных проблем, к решению которых Соединенные Штаты приглашают Китай, будь то, например, борьба с терроризмом в Африке или попытки ограничения иранской ядерной программы.

Один из самых авторитетных американских международников Роберт Кеохейн пишет, что «лидерство очень затратно, и государства, не являющиеся лидерами, имеют все стимулы для того, чтобы попытаться сократить свои обязательства. Это означает, тяготы лидерства, скорее всего, увеличатся со временем и без усилий по стимулированию совместного лидерства, лидерство не может быть устойчивым».
 Очевидно, что это осознают и в Китае, - официальный Пекин не стремится брать на себя дополнительную нагрузку, стремясь к мировому лидерству. 

Если в обозримой перспективе не приходится ожидать, что Китай или любое другое государство планеты сумеет стать единоличным глобальным лидером, а без подобного лидерства в международных отношениях будет расти число острых кризисов, то возникает вопрос: каковы варианты действий для американской внешней политики? 

Потенциал изменений внешней политики США и перспективы российско-американских отношений

Именно в направлении разделения ответственности в решении международных вопросов многие американские эксперты, сторонники школы политического реализма, предлагают сегодня искать решение серьезнейших проблем, с которыми столкнулись Соединенные Штаты. Эти эксперты предлагают ограничить участие Америки в международной жизни только вопросами обеспечения национальной безопасности США. 

Они предлагают разделить мир на несколько регионов, определить, какие из этих регионов являются наиболее важными для обеспечения национальной безопасности США (Миршхаймер считает таковыми Европу, Ближний Восток и Северо-Восточную Азию), и контролировать положение в этих регионах с помощью союзников внутри этих регионов. При этом, что особенно важно, взаимоотношения с союзниками должны строиться на основе взаимовыгодного сотрудничества. Другими словами, в рамках такой системы Соединенные Штаты не будут претендовать на определение каких-то параметров социально-политического или экономического развития своих союзников.

Один из руководителей американского Совета по международным делам Стюарт Патрик так описывает современные условия, в которых США должны разработать новый формат своей внешней политики: «В двадцать первом веке снизилось значение нормативных оснований международного сотрудничества. Не полностью, но в значительной степени нынешняя ситуация напоминает систему европейского концерта в начале 19-го века. Тогда традиционный баланс сил был важнее баланса прав человека, это помогало устранить разногласия между лидерами Запада (Францией и Великобританией) и авторитарными монархиями (Австрией, Пруссией и Россией), входившими в Священный Союз. Глобальная кооперация сегодня должна следовать похожей логике. Соединенные Штаты должны меньше обращать внимание на тип режима других стран и смириться с существованием государств, где демократия менее развита или отсутствует.»

Представляется, что победа в американском внешнеполитическом истэблишменте сторонников именно этой точки зрения будет в наибольшей степени отвечать американским интересам. Во-первых, в случае если Соединенные Штаты начнут придерживаться этой политики, международные отношения в целом станут более спокойными и предсказуемыми. Сократиться число кризисов, вызываемых или усугубляемых неумелым и не обеспеченным необходимыми ресурсами вмешательством США под мессианскими лозунгами в дела отдельных стран и целых регионов. Во-вторых, при рациональном подходе к международным отношениям Вашингтон будет крайне заинтересован в сотрудничестве с Россией. 

Чтобы убедиться в этом, обратимся к российско-американским отношениям в период президентства Обамы. Политика «перезагрузки» в российско-американских отношениях способствовала смягчению тона в диалоге Москвы и Вашингтона. Необходимо отметить, что целый ряд серьезных американских специалистов выступают с призывом к официальному Вашингтону идти на углубление сотрудничества с Москвой. 

Одним из сторонников подобного подхода является ветеран американской внешней политики Збигнев Бзежинский. В целом ряде своих последних публикаций он призывает США стать движущей силой и главным защитником «обновленного Запада», в который эксперт включает и Россию. В частности он призывает Соединенные Штаты способствовать более активному включению России в европейские дела. Правда, в качестве основного инструмента для большего вовлечения России в европейские дела Бзежинский называет трехстороннее сотрудничество Франции, Германии и Польши. Развивая идею необходимости полноценного включения России в круг западных стран, видный международник пишет, что именно такой «обновленный Запад» сможет эффективно конкурировать за глобальное влияние с Китаем.
 Правда, для Бзежинского сотрудничество с Россией возможно только на основе безусловного признания Россией независимости Украины. 

За последнее десятилетие неоднократно можно было наблюдать, как официальный Вашингтон пытался противодействовать российской политике решения внешнеполитических задач, определенных руководством страны в качестве основных, при этом такое противодействие зачастую носило идеологический характер и не было связано с обеспечением национальных интересов США. В качестве примера такого противодействия можно привести попытки Соединенных Штатов поддержать проекты снабжения Европы энергоресурсами из источников, альтернативных российским, в частности среднеазиатских государств, что естественно не могло не вызвать подозрение у Москвы. Более взвешенная политика администрации Обамы по энергетическим вопросам, не направленная напрямую против российских интересов, способствовала некоторому снижению напряженности в отношениях Москвы и Вашингтона. 

По всей видимости, в Вашингтоне осознали, что проекты снабжения Европы энергоресурсами в обход России в настоящий момент не имеют особых перспектив, а громогласная поддержка Соединенными Штатами этих проектов лишь понапрасну раздражает Москву. Похоже, в Белом доме понимают, что российская энергетическая политика на международной арене, обусловлена экономическими интересами, а не коварными планами политической экспансии, о чем без особенных оснований пишут многие американские авторы. Антироссийская позиция США по энергетическим вопросам едва ли отвечает и интересам американского бизнеса – особенно это стало очевидным после заключения в 2012 году договора о сотрудничестве между «Роснефтью» и «ExxonMobil». Несмотря на существование в американском внешнеполитическом истэблишменте значительного количества сторонников точки зрения, согласно которой США должны поддерживать любые проекты снабжения Европы энергоресурсами без участия России, администрации Обамы фактически отказалась от активных попыток продвижения проектов снабжения Европы энергоресурсами в обход России, что в перспективе может способствовать укреплению российско-американского сотрудничества. 

Возвращаясь же к вопросу возможного российского содействия американской внешней политике, необходимо отметить, что хотя Москва может помочь Вашингтону в достижение многих важнейших целей американской внешней политики, это совершенно не означает, что Россия имеет какую-то необходимость это делать. Конечно, российской экономике могут очень помочь американские инвестиции и технологии. Однако инвестиции делают частные компании, а не Белый Дом.  

При этом в долгосрочной перспективе у России и США существуют сходные геополитические интересы. В числе таких интересов можно назвать стабильное государство в Афганистане, соблюдающие режим нераспространения Иран и Северная Корея, разгромленные международные исламские террористические организации, стабильное развитие европейской экономики – нельзя забывать, что ЕС это главный торговый партнер России Помимо этого, не только Бзежинский, но и другие американские исследователи международных отношений считают, что российско-американское сотрудничество будет необходимо двум странам для возможного в будущем сдерживания Китая. 

В ситуации дефицита союзников у США в современном мире партнерство с Россией может оказаться для официального Вашингтона полезным для решения сразу нескольких задач. Россия имеет историю развитого практического взаимодействия не только с Китаем, но и мусульманскими странами и государствами Африки. При этом Россия обладает влиянием и в Европе, причем это влияние основано на решении конкретных вопросов энергоснабжении Европы. С этой точки зрения показательно, что вице-президент США Байден, комментируя значение российско-американского сотрудничества, отметил, что в случае значительного кризиса на Ближнем Востоке, например, вокруг Ирана, Соединенные Штаты исходят из того, что Россия сумеет гарантировать энергоснабжение Европы.

Сегодня можно говорить, что к подобному, практическому сотрудничеству с Соединенными Штатами готова и Москва. Российские руководители прекрасно понимают роль и место Соединенных Штатов в современном мире, осознают важность конструктивного сотрудничества с Америкой и имеют адекватное представление о ресурсах и возможностях самой России. При этом в Кремле при Путине стараются выстроить свои отношения со всеми партнерами таким образом, чтобы у России были развязаны руки для проведения независимой внешней политики, с тем чтобы в случае необходимости создавать союзы или коалиции с самыми разными странами для реализации интересов и достижения российских целей. Подобные прагматичные  действия России не могут не найти понимания в Вашингтоне, если американская внешняя политика будет строиться также на прагматичных основаниях.

При этом необходимо отметить, что в экспертно-политических кругах США по-прежнему существует значительная оппозиция позитивному развитию российско-американского сотрудничества. У подобной оппозиции есть свои объяснения. Во-первых, сохраняется значительная инерция антироссийских настроений со времен холодной войны. Особенно эти настроения сильны в экспертных кругах.

Во-вторых, среди американских политиков, разделяющих идеи американской исключительности, необходимости одностороннего доминирования в мире, неприятие вызывает особая позиция России по отдельных вопросам мировой политикив тех случаях, когда эта позиции не совпадает с американской и, тем более, когда Москва критикует американские действия в тех или иных конкретных случаях, как это имело место в случае с вторжением в Ирак в обход решения Совета Безопасности ООН, в Ливии, явно нарушая мандат Совбеза, сегодня это относится к позиции США по Сирии и по ряду других вопросов на постсоветском пространстве.  Учитывая особое место России в международных отношениях, а также наличие у Москвы инструментов (например, право «вето» в Совете Безопасности ООН), способствующих привлечению глобального внимания к российской позиции, зачастую имеющей большую связь с реальностью, чем американская, не удивительным является раздражение российскими действиями в международных отношениях со стороны отдельных экспертно-политических кругов в Вашингтоне.

Однако можно предполагать, что, если творцы американской внешней политики в обозримой перспективе сумеют отказаться от идеологических шаблонов и сумеют реалистично взглянуть на современное положение и возможности США в мире, сотрудничество с Россией окажется весьма ценным для достижения целей американской внешней политики в различных регионах мира – от ограничения амбиций Ирана по развитию собственной ядерной программы до борьбы с пиратством, от нераспространения ядерных технологий до обеспечения глобальной энергетической безопасности, от стабилизации Афганистана до освоения Арктики.

Внешнеполитические воззрения республиканцев

Подводя итоги рассмотрению внешней политики первого срока президентства Обамы, нужно сказать, что заявленная президентом программа далека от своей реализации, а положение США в мире продолжает оставаться сложным, так как внешние и внутрение вызовы продолжают нарастать. Неоднозначные внешнеполитические достижения Обамы, на первый взгляд, могли бы сподвигунть республиканцев к тому, чтобы они разработали альтернативную внешнеполитическую, претендующую на то, чтобы, сохранив достигнутые Обамой результаты, решить задачи, которые пока оказались не по плечу внешнеполитической команде сорок четвертого президент США. Однако в настоящее время очевидно, что  республиканцы руководствуются в своей внешнеполитической программе исключительно внутриполитическими соображениями, не предлагая альтернативных, концептуальных решений многочисленных проблем, стоящих сегодня перед американской внешней политикой. При таком дефиците внешнеполитических идей нужно отметить, что среди немногочисленных, зачастую исключительно тактических внешнеполитических предложений республиканцев можно выделить как те, которые находятся в русле основной республиканской традиции, так и более радикальные, близкие либертарианскому крылу партии или «Партии чаепития».

Если говорить о либертарианских воззрениях, то, пожалуй, единственным республиканским политиком, обладающим своей последовательной и продуманной внешнеполитической концепцией, является сегодня конгрессмен-либертарианец, несколько раз выдвигавшийся на пост президента США Рон Пол. Длительная и достаточно успешная карьера техасца в американской политике связана с его неизменными либертарианскими взглядами. Во внешнеполитической плоскости эти взгляды выражаются в твердой позиции Рона Пола в пользу значительного ограничения участия Америки в международных делах. Необходимо отметить, что значительную поддержку, которую получил Рон Пол на республиканских праймериз в 2012 году, можно объяснить именно внешнеполитическими идеями Пола. Особенно показательно, что среди сторонников семидесятисемилетнего Пола преобладает молодые люди, заявляющие о своем недовольстве огромными расходами на внешнюю политику.
 Их привлекают обещания Пола немедленно вернуть американские войска домой и закрыть все американские военные базы за рубежом, а сэкономленные в результате этого деньги направить на внутренние нужды страны. Также, оценивая перспективы влияния Рона Пола на внешнеполитические представления республиканцев, нельзя не отметить, что хотя конгрессмен объявил о своем отказе переизбираться на очередной срок в Конгрессе, есть все основания предполагать, что его путь в американской политике продолжит его сын, сенатор от Кентуки Рэнд Пол.

Если говорить о внешнеполитических воззрениях активистов и лидеров «Партии чаепития», то выделить их в качестве отдельной группы предложил Уолтер Рассел Мид, один из ведущих специалистов американской внешней политики.
 Мид считает, что внешнеполитические взгляды сторонников «Партии чаепития» в целом сходны с их внутриполитической повесткой. Эти воззрения можно определить как направленный против истэблишмента популизм, историю которого можно проследить со времени президентства Эндрю Джэксона в тридцатых годах девятнадцатого века.

В представлении многих республиканских избирателей, поддерживающих «Партию чаепития», Америка призвана быть силой, способной улучшить жизнь человечества. Подобная роль не допускает возможности подчинения или даже согласования американской внешней политики с внешнеполитическим курсом других государств. 

Именно с этих позиций республиканцы, особенно в период предвыборной кампании критиковали Обаму за компромиссы с другими государствами. Особенный упор делался на якобы присущее президенту желание «извиниться за Америку». Также нападкам подвергается фраза одного из сотрудников администрации, ставшая известной в период ливийской кампании, согласно которому дипломатия Обамы позволяет Соединенным Штатам «руководить [действиями другим стран], оставаясь на вторых ролях». Очевидно, что такая формулировка едва ли совместима с традиционно популярными в Америке настроениями, на представление которых сегодня претендуют республиканцы. 

В таких условиях не удивительно желание республиканцев критиковать Обаму за активные действия в рамках международных структур. Уолтер Мид в этой связи пишет, что два направления внутри «Партии чаепития» (более изоляционистское и более националистическое)  отрицают либерально-интернационалистские идеи, «от изменения климата до Международного уголовного суда и обращения с вражескими комбатантами, захваченными в ходе нетрадиционных конфликтов», и будут продолжать их отрицать. 

Кандидат от республиканцев на пост президента Митт Ромни во время предвыборной кампании успел продемонстрировать, что в сфере внешней политики он не всегда соответствует своему имиджу рассудительного и спокойного прагматика. В этом можно было убедиться во время предвыборного зарубежного турне Ромни, во время которого республиканец пытался продемонстрировать, что у него достаточно квалификации для руководства американской внешней политикой и защиты интересов страны. Такие поездки обыкновенны в США для кандидатов на высший пост, подобное турне совершил в 2008 году и Барака Обама. Однако если Обама четыре года назад продемонстрировал, что его харизма способна вызывать симпатии и у зарубежной аудиенции (его выступление в Берлине собрало 200 тысяч человек), то Ромни, напротив, и за рубежом показал свою непоследовательность, осторожность, а зачастую и неуверенность.

Во время первой остановки турне в Лондоне накануне олимпиады он заявил, что не уверен в том, что британская столица готова к проведению соревнований. Непонятно, чего было больше в этом заявлении: мормонской честности (проблемы при подготовке действительно имели место) или самоуверенности успешного руководителя (Ромни был руководителем организационного комитета олимпиады в Солт-Лейк-Сити), не торопящегося признать достижения других.

Успел Ромни в Лондоне совершить и еще одну оплошность, когда рассказал журналистам о своей встрече с одним из руководителей британских спецслужб. Встреча должна была остаться секретом и американские журналисты и активисты Демократической партии несколько дней рассуждали, готов ли Ромни хранить государственные секреты в случае своей победы на выборах.

После Лондона Ромни отправился в Израиль, где во время своего выступления в Иерусалиме, не только противореча позиции большинства государств мира, заявил, что Иерусалим является подлинной столицей Израиля, но и предположил, что экономические успехи израильтян объясняются их «культурой» и помощью «Провидения».
 Такое заявление подтвердило то, что республиканская поддержка Израиля имеет, как минимум, частично религиозные основания, и вызвало протесты палестинцев, назвавших слова Ромни «расистскими». 

Посещение Иерусалима и подобные заявления Ромни, по всей видимости, были адресованы и американским евангелистам, для которых поддержка Израиля связана с их религиозностью – еврейское государство представляется им продолжением библейской традиции. Показательно, что изначально не пользовавшийся особой поддержкой республиканцев мормон Ромни включил посещение Иерусалима в единственное свое зарубежное предвыборное турне – в условиях резкой поляризации электората Ромни нужна мобилизация всех групп, традиционно голосующих за республиканцев.

По всей видимости, похожими мотивами предвыборный штаб Ромни руководствовался, когда было принято решение о включении в предвыборное турне завершающей остановки в Польше – поддержка избирателей польского происхождения может оказаться ключевой для победы кандидата от республиканцев в некоторых избирательных округах на Среднем Западе. 

В целом, подчеркнем еще раз, внешняя политика почти не обсуждалась во время предвыборной кампании. Тем более, напрасным было ожидать рецептов решений внешнеполитических проблем от Митта Ромни. Когда же республиканец высказывался по внешнеполитическим сюжетам, то эти высказывания представляли собой либо критику Обамы (зачастую поверхностную), либо повторение устаревших стереотипов.

Примером последних стало получившее известность высказывание Ромни про Россию. В марте 2012 года он заявил, что Россия является для Америки «геополитическим противникомномер 1».
 Показательно, что в качестве обоснования своего утверждения кандидат в президенты заявил, что Россия всегда поддерживает «самых плохих» участников международных отношений. Ясно, что такое утверждение возможно только, если исходить из того, что Америка может назначать, какие государства являются «плохими» и «хорошими». При этом также очевидно, что Ромни исходил из того, что если Россия поддерживает «плохие» государства, то Соединенные Штаты не могут не враждовать с Россией, так как Америка представляет главную силу «добра» в международных отношениях. 
Хотя Ромни и проиграл выборы 2012 года, однако следует учесть то обстоятельство, что набори идей, которыми пользовался кандидат от республиканцев имеет хождение в экспертно-политичесрх кругах Вашингтона.
Что дальше?

В то время как Барак Обама на собственном опыте осознал ограниченность внешнеполитических возможностей Америки как в результате стремительно меняющихся международных реалий, так и в результате внутриполитических проблем. 

Традиционно американские президенты в сфере международных отношений опираются на знания и опыт профессиональных дипломатов и экспертов-международников. Сможет ли этот корпус профессионалов оказать помощь победителю ноябрьских президентских выборов в решении многочисленных проблем, стоящих сегодня перед американской внешней политикой?

В американской внешнеполитической дискуссии сегодня хватает здравых оценок положения США в мире и предложений по поводу того, какой должна быть внешняя политика США с учетом имеющихся ресурсов. Однако, пока политики больше выражают точки зрения громогласных неоконсерваторов и либеральных интервенционалистов, не желающих мириться с реалиями современных международных отношений, в рамках которых возможности Соединенных Штатов очевидным образом сокращаются. 

Бывший посол США в Германии Ричард Берт и президент Центра национального интереса Дмитрий Саймс в свой обзорной статье перед выборами отметили, что за последние годы в Соединенных Штатах образовался «опасный разрыв между научными дискуссиями и политическим процессом, в результате чего сторонники реализма при принятии внешнеполитических решений оказались маргинализированы». И далее: «В то время, когда произошло ухудшение качества американского внешнеполитического дискурса, международные тренды стали менее благоприятными для США». 

В настоящий момент трудно представить, что могло бы изменить таким образом сложившуюся ситуацию. В рамках существующей в США традиции назначения Госсекретаря и значительного числа послов из числа не профессиональных дипломатов, а влиятельных лиц, расположение которых необходимо президенту или правящей партии, велика вероятность того, что победитель ноябрьских президентских выборов не сумеет придать серьезный конструктивный импульс американской внешней политике успешными назначениями. 

Барак Обама в 2009 году решил задачу расширения своей политической базы среди американской элиты, назначив на пост Госсекретаря Хилари Клинтон, однако трудно судить, насколько госпожа Клинтон помогла в реализации внешнеполитической программы Обамы в решении многочисленных проблем американской внешней политики. Некоторые наблюдатели считают, что, представляя страну на международной арене, Хилари Клинтон повысила свои шансы бороться в будущем за пост президента. Именно с этой точки зрения можно рассматривать появление информации о том, что именно Клинтон убедила Обаму начать операцию по ликвидации Бен Ладена.
 В целом избежавшая серьезной критики во время свой деятельности на посту Госсекретаря Клинтон уже заявила, что не хочет сохранить за собой высокий пост в случае, если Обама будет переизбран на второй срок.
 При этом необходимо отметить, что в независимости от того, кто является Госсекретарем внешняя политика США определяется доминирующими среди внешнеполитического истэблишмента идеями, где влияние реалистов сегодня ограничено. 

Известно, что американским лидерам, живущим по расписанию двухлетних избирательных циклов, зачастую очень трудно оценить перспективы развивающихся политических процессов. Для Соединенных Штатов это может стать серьезным испытанием, так как внешнеполитические проблемы в обозримом будущем смогут конкурировать своей остротой с проблемами внутренними, которыми сегодня поглощены американские политики. При этом пока американские политики не демонстрируют стратегического видения и достаточной политической воли для решения как внутренних, так и международных проблем. 

Заключение

Подводя итоги анализа нынешнего состояния внешней политики США необходимо отметить, что сегодня американские экспертно-политические круги оказались перед необходимостью кардинальной смены парадигмы внешней политики. 

Значительное усиление Китая, укрепление международных позиций России, Индии, Бразилии стремительный экономический рост многих развивающихся государств за последние годы заставляют США учитывать при разработке своей внешней политики позиции разных сложившихся центров силы в международных отношениях. Формирование и рост новых центров силы происходил на фоне сокращения возможностей США, в значительной степени вызванное с внутриполитическими и экономическими проблемами страны. Стратегически мыслящие внешнеполитические аналитики взамен концепции одностороннего доминирования эпохи Буша-младшего предлагают концепцию американского лидерства через систему глобальных альянсов, основанных на учете мнения и уважении особенностей политического и экономического развития партнеров. Формат участия США в этих альянсах может в некоторой степени напоминать внешнюю политику викторианской Британии эпохи «блестящей изоляции» - сосредоточившись на решении внутренних проблем, Америка будет участвовать вмести со своими союзниками в том или ином регионе в решении только тех международных вопросов, которые напрямую затрагивают американские национальные интересы.

Если же возникнет необходимость более активного участия США для решения таких вопросов, то Вашингтон сможет задействовать систему альянсов, направленную на поддержание баланса сил. Более того, если угроза для американских национальных интересов будет особенно серьезной, Соединенные Штаты смогут задействовать сохраняющиеся у них, все еще серьезные внешнеполитические и громадные военные ресурсы, для адресного воздействия, направленного на восстановление баланса сил. При этом очевидно, что сохранится исключительное значение отдельных регионов (например, Европы, Ближнего Востока, Северо-Восточной Азии) для американской внешней политики.

Необходимо подчеркнуть, что необходимость подобной трансформации внешней политики пока еще не стало превалирующим в экспертно-политических кругах Америки. Все еще сильны позиции тех кругов, которые поддерживают идеи американской исключительности и необходимости глобального доминирования. Можно предполагать, что до тех пор, пока американский политический класс не займет более реалистичных позиций по многим вопросам мировой политики, исходя из трезвых оценок своих ресурсов и возможностей в современном мире, проблемы в американской внешней политике будут только усложняться. 

Приложения

Приложение 1. Ограничения на предвыборные пожертвования в США

	
	Кандидатам или комитетам кандидатов за одни предвыборный цикл
	Национальному партийному комитету в год
	Партийному комитету штата, округа или общины в год
	Любому другому политическому комитету в год

	Общие ограничения

	Частное лицо
	2500
 долларов
	30800
	10000

(в общем)
	5000
	117000в течение двух лет, 46200 для всех кандидатов,

70800 для всех КПД и партий


	Помощь от национального партийного комитета
	5000
	Нет ограничений
	Нет ограничений
	5000
	431000для одного кандидата на пост сенатора в течение одной кампании


	Помощь от партийных комитетов штата, округа или общины
	5000 (в общем)
	Нет ограничений
	Нет ограничений
	5000 (в общем)
	Нет ограничений

	КПД (для нескольких кандидатов)

	5000
	15000
	5000 (в общем)
	5000
	Нет ограничений

	КПД (обыкновенный)
	2500
	308006
	10000 (в общем)
	5000
	Нет ограничений

	Помощь со стороны уполномоченного комитета компании
	2000

	Нет ограничений
	Нет ограничений
	5000
	Нет ограничений


Приложение 2. Динамика соотношения государственного долга к американской экономике (ВВП) (План П. Райана)
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Приложение 3. Динамика числа сотрудников компаний Силиконовой долины с 1995 по 2010 годы.
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Приложение 4. Штаты, которые собирают больше и меньше всего налогов.
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� � HYPERLINK "http://security.blogs.cnn.com/2012/04/13/north-koreas-rocket-gone-in-81-seconds/" �http://security.blogs.cnn.com/2012/04/13/north-koreas-rocket-gone-in-81-seconds/� 


� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/137408/jacques-e-c-hymans/north-koreas-lessons-for-not-building-an-atomic-bomb" �http://www.foreignaffairs.com/articles/137408/jacques-e-c-hymans/north-koreas-lessons-for-not-building-an-atomic-bomb� 


�http://www.armytimes.com/news/2011/11/ap-panel-wants-us-to-supply-new-f16s-for-taiwan-111711/


� � HYPERLINK "http://www.cbc.ca/news/business/story/2012/07/27/nexen-cnooc-us.html" �http://www.cbc.ca/news/business/story/2012/07/27/nexen-cnooc-us.html� 


� � HYPERLINK "http://online.wsj.com/article/SB10001424052702303717304577279884203187006.html" �http://online.wsj.com/article/SB10001424052702303717304577279884203187006.html� 


� � HYPERLINK "http://www.philstar.com/Article.aspx?articleId=699344&publicationSubCategoryId=64" �http://www.philstar.com/Article.aspx?articleId=699344&publicationSubCategoryId=64� 


� � HYPERLINK "http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9C05E1D91431F931A25757C0A9649D8B63" �http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9C05E1D91431F931A25757C0A9649D8B63� 


�� HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/137516/martin-indyk-kenneth-lieberthal-and-michael-e-ohanlon/scoring-obamas-foreign-policy" �http://www.foreignaffairs.com/articles/137516/martin-indyk-kenneth-lieberthal-and-michael-e-ohanlon/scoring-obamas-foreign-policy�  


� � HYPERLINK "http://www.brookings.edu/research/articles/2011/03/china-christensen" �http://www.brookings.edu/research/articles/2011/03/china-christensen� 


� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/137245/henry-a-kissinger/the-future-of-us-chinese-relations" �http://www.foreignaffairs.com/articles/137245/henry-a-kissinger/the-future-of-us-chinese-relations� 





� � HYPERLINK "http://www2.jiia.or.jp/en_commentary/201209/05-1.html" �http://www2.jiia.or.jp/en_commentary/201209/05-1.html� 


� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/138032/aaron-l-friedberg/bucking-beijing?page=show" �http://www.foreignaffairs.com/articles/138032/aaron-l-friedberg/bucking-beijing?page=show� 


�� HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/136754/zbigniew-brzezinski/balancing-the-east-upgrading-the-west?page=3&name=info%40indemco.org&op=Login&form_build_id=form-ded87112079445c2323ab4c9bbffabf7&form_id=fa_user_login_form" �http://www.foreignaffairs.com/articles/136754/zbigniew-brzezinski/balancing-the-east-upgrading-the-west?page=3&name=info%40indemco.org&op=Login&form_build_id=form-ded87112079445c2323ab4c9bbffabf7&form_id=fa_user_login_form� 


� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/137643/jeanne-shaheen/the-alliance-gathers" �http://www.foreignaffairs.com/articles/137643/jeanne-shaheen/the-alliance-gathers� 


� Подробнее см. http://carnegieendowment.org/2012/09/29/japan-china-time-to-climb-down/dxnz


�� HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com/world/national-security/july-marked-worst-month-for-army-suicides/2012/08/16/a310c6ec-e7e6-11e1-936a-b801f1abab19_story.html" �http://www.washingtonpost.com/world/national-security/july-marked-worst-month-for-army-suicides/2012/08/16/a310c6ec-e7e6-11e1-936a-b801f1abab19_story.html� 


� � HYPERLINK "http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/02/02/bring_back_the_draft" �http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/02/02/bring_back_the_draft� 


�� HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com/opinions/its-time-to-toss-the-all-volunteer-military/2012/04/19/gIQAwFV3TT_story.html" �http://www.washingtonpost.com/opinions/its-time-to-toss-the-all-volunteer-military/2012/04/19/gIQAwFV3TT_story.html� 





� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/137717/michele-flournoy-and-janine-davidson/obamas-new-global-posture" �http://www.foreignaffairs.com/articles/137717/michele-flournoy-and-janine-davidson/obamas-new-global-posture� 


� http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=65432


� http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/01/02/think_again_american_decline?page=0,2


� О проблемах «Вашингтонского консенсуса в целом»: Moisés Naím. Washington Consensus: A Damaged Brand // Financial Times. October 28, 2002. URL: � HYPERLINK "http://carnegieendowment.org/2002/10/28/washington-consensus-damaged-brand/3ayq" �http://carnegieendowment.org/2002/10/28/washington-consensus-damaged-brand/3ayq�  


�Например, � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/136783/charles-a-kupchan/the-democratic-malaise" �http://www.foreignaffairs.com/articles/136783/charles-a-kupchan/the-democratic-malaise� 


�� HYPERLINK "http://www.csmonitor.com/Commentary/Global-Viewpoint/2012/0724/What-America-s-flawed-democracy-could-learn-from-China-s-one-party-rule" �http://www.csmonitor.com/Commentary/Global-Viewpoint/2012/0724/What-America-s-flawed-democracy-could-learn-from-China-s-one-party-rule� 


�Здесь оценка Купчана наиболее очевидным образом перекликается с версией Линда о причинах упадка Британской Империи. 


� � HYPERLINK "http://nationalinterest.org/article/the-global-power-shift-west-east-6796" �http://nationalinterest.org/article/the-global-power-shift-west-east-6796� 


�� HYPERLINK "http://www.bloomberg.com/news/2012-05-16/american-decline-a-mirage-in-a-world-that-s-rising.html" �http://www.bloomberg.com/news/2012-05-16/american-decline-a-mirage-in-a-world-that-s-rising.html� 


� � HYPERLINK "http://nationalinterest.org/article/world-transformation-6794?page=1" �http://nationalinterest.org/article/world-transformation-6794?page=1� 


� Подробнее см. Robert Kagan. The World America Made. 2012.


� См. например: � HYPERLINK "http://nationalinterest.org/article/the-global-power-shift-west-east-6796?page=show" �http://nationalinterest.org/article/the-global-power-shift-west-east-6796?page=show� 


� http://www.foreignpolicy.com/articles/2011/01/02/think_again_american_decline


� � HYPERLINK "http://articles.chicagotribune.com/2012-04-25/news/sns-rt-china-economybanks-analysisl3e8f10te-20120425_1_bad-loans-banking-system-state-banks" �http://articles.chicagotribune.com/2012-04-25/news/sns-rt-china-economybanks-analysisl3e8f10te-20120425_1_bad-loans-banking-system-state-banks� 


� � HYPERLINK "http://www.rand.org/pubs/rgs_dissertations/RGSD294.html" �http://www.rand.org/pubs/rgs_dissertations/RGSD294.html� 


�См., например: � HYPERLINK "http://www.zambian-economist.com/2012/05/chinas-new-colonialism-in-africa.html" �http://www.zambian-economist.com/2012/05/chinas-new-colonialism-in-africa.html� и � HYPERLINK "http://theconversation.edu.au/china-and-the-shadow-of-colonialism-still-looming-over-africa-8941" �http://theconversation.edu.au/china-and-the-shadow-of-colonialism-still-looming-over-africa-8941�. 


� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/137245/henry-a-kissinger/the-future-of-us-chinese-relations" �http://www.foreignaffairs.com/articles/137245/henry-a-kissinger/the-future-of-us-chinese-relations� 


� Подробнее см. Zbigniew Brzezinski. Strategic Vision. New York. 2012.


� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/137690/robert-o-keohane/hegemony-and-after" �http://www.foreignaffairs.com/articles/137690/robert-o-keohane/hegemony-and-after� 


� � HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/66793/stewart-patrick/irresponsible-stakeholders" �http://www.foreignaffairs.com/articles/66793/stewart-patrick/irresponsible-stakeholders� 


�� HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/136754/zbigniew-brzezinski/balancing-the-east-upgrading-the-west" �http://www.foreignaffairs.com/articles/136754/zbigniew-brzezinski/balancing-the-east-upgrading-the-west� 


� � HYPERLINK "http://www.dallasnews.com/news/politics/perry-watch/headlines/20120109-young-voters-drawn-by-ron-pauls-war-opposition-consistency.ece" �http://www.dallasnews.com/news/politics/perry-watch/headlines/20120109-young-voters-drawn-by-ron-pauls-war-opposition-consistency.ece� 


�� HYPERLINK "http://www.foreignaffairs.com/articles/67455/walter-russell-mead/the-tea-party-and-american-foreign-policy" �http://www.foreignaffairs.com/articles/67455/walter-russell-mead/the-tea-party-and-american-foreign-policy� 


� http://www.guardian.co.uk/world/2012/jul/30/mitt-romney-israel-economic-success


� � HYPERLINK "http://abcnews.go.com/blogs/politics/2012/03/mitt-romney-says-russia-is-no-1-geopolitical-foe/" �http://abcnews.go.com/blogs/politics/2012/03/mitt-romney-says-russia-is-no-1-geopolitical-foe/� 


� � HYPERLINK "http://nationalinterest.org/article/morality-play-instead-policy-7338" �http://nationalinterest.org/article/morality-play-instead-policy-7338� 


�� HYPERLINK "http://www.foxnews.com/politics/2012/08/21/white-house-rejects-claim-that-clinton-prodded-obama-to-approve-bin-laden-raid/" �http://www.foxnews.com/politics/2012/08/21/white-house-rejects-claim-that-clinton-prodded-obama-to-approve-bin-laden-raid/� 


� � HYPERLINK "http://www.reuters.com/article/2011/03/16/us-usa-clinton-idUSTRE72F92520110316" �http://www.reuters.com/article/2011/03/16/us-usa-clinton-idUSTRE72F92520110316� 


� Пожертвование кандидату через политический комитет учитывается при расчете пожертвований одного жертвователя кандидату. В некоторых обстоятельствах, пожертвование может учитываться также при расчете пожертвований одного жертвователя КПД.


� Здесь и далее при расчете ограничений учитывается инфляция.


� Из этих средств 46200 долларов могут быть пожертвованы местным партийным комитетам и комитету штата и КПД.


� При расчете этого ограничения учитываются пожертвования национальному комитету и национальному комитету по выборам сенаторов.


� Этот комитет определен как комитет с более чем 50 жертвователями, зарегистрированный, как минимум, за 6 месяцев и, за исключением партийных комитетов штата, сделавший пожертвования пяти или более кандидатам на федеральную должность. 


� Федеральные комитеты, уполномоченные кандидатами, могут делать пожертвования в пределах 2000 долларов в течение одного избирательного цикла другим таким же комитетам.
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